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PROLOGO

El lider cristiano Os Guinness cuenta que cuando sus hijos eran peque-
fios les planted el siguiente desafio: ¢l les daria 25 centavos por cada fa-
lacia que identificaran en la television. Seguramente se enriquecieron.
Me pregunto cuanto dinero ganarian nuestros chicos si aplicaramos el
mismo reto a nuestros sermones y estudios biblicos. Solo que en este
caso buscarian falacias exegéticas. Se me ocurre que también podria ser
un negocio lucrativo. Por suerte, tenemos un arma defensiva contra las
falacias exegéticas en este librito de D. A. Carson, que ya es un clasico
en el mundo de la interpretacion biblica.

Falacias exegéticas salio en los afios ochenta del siglo pasado, y era
un libro que estaba esperando ser escrito. El mero titulo era una revela-
cion: hay problemas de interpretacion tan comunes, planteaba, que los
podemos nombrar y clasificar. Si es verdad que el ser humano puede
controlar todo lo que puede nombrar, Carson nos ha entregado un batl
de herramientas esenciales para la interpretacion de la Biblia. Al nom-
brar las falacias, nos ha ayudado a identificarlas y evitarlas.

Recuerdo haber encontrado este libro mientras estaba estudiando
en un instituto biblico. Me fasciné tanto que desatendi mis tareas regu-
lares para leerlo. Eso si es decir algo. jPor lo general lo que me distraia
de mis estudios no era mas estudios! Me impacto6 tanto que le escribi
una carta al profesor Carson agradeciéndole su labor y contandole un
poco acerca de mis frustraciones: que a la Iglesia no le parecia impor-
tar la interpretacion biblica, que cristianos defendian todo tipo de
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rarezas con citas biblicas fuera de contexto, que yo me sentia bajo per-
secucion por insistir en la buena interpretacion. En resumen: que pare-
cia estar rodeado de falacias exegéticas.

Aunque no la esperaba, recuerdo haber recibido una respuesta a mi
carta en los ultimos dias del afo escolar, cuando ya se olia la primave-
ra en el aire. Siempre recuerdo la observacion que me dio el profesor
Carson: no olvidar que cuando predicamos y ensefiamos la Biblia, es-
tamos también ensefiando los principios de interpretacion por medio
de nuestro ejemplo. Entonces, que no desespere y que recuerde que el
ensefiar la buena interpretacion es también parte de mi exposicion y
predicacion. Esta ha sido una idea muy importante para mi a través de
los afios.

Este libro es parte de un hilo, demasiado delgado, de estudios sobre
la interpretacion biblica que prestan atencion especial a los resultados
de la ciencia lingiiistica. Comenzando con el libro de James Barr, The
Semantics of Biblical Language (Las semanticas del idioma biblico) y
luego continuando con el libro de Moisés Silva, alumno de Barr, Biblical
Words and their Meaning (Palabras biblicas y su significado), el tema es
tomado también en el libro de Carson. La idea basica detras de los deta-
lles es que debemos interpretar la Biblia de acuerdo a los principios re-
conocidos de la lengua y el habla. Desafortunadamente el texto sagrado
muchas veces se trata como una gran excepcion a estas reglas. Pero estos
eruditos nos han recordado que las palabras biblicas no son en principio
diferentes a las palabras normales y que deben ser tratadas como tales.
Lo mismo se aplica a las otras areas que cubre el libro: la gramatica, la
logica, la historia y nuestra manera de pensar en general. Los datos bi-
blicos deben ser tratados razonablemente en estas areas. Los intérpre-
tes biblicos no estan exentos de usar sus intelectos y de manejar su
informacion responsablemente.

El mejor usuario de este compendio de Carson es el intérprete que
ya esta estudiando el texto biblico, que ya concuerda con la importan-
cia de la exégesis, y que ya se cree estar practicando la buena herme-
néutica. El problema es que aun los que estan convencidos de la
importancia de la buena hermenéutica muchas veces no la practican
bien. Por eso el tono del libro es el de reunirnos y juntos explorar lo que
estamos haciendo a la luz de los conceptos mas importantes de la inter-
pretacion. El profesor Carson nos da ejemplos copiosos para cada fala-
cia, y muchos de los ejemplos vienen de los escritos de sus propios
amigos y colegas. Luego, para ser equitativo, jtambién usa sus propias
obras para ilustrar alguna falacia!
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ProLoGO

Leamos este material, entonces, con este mismo espiritu cordial.
Trabajemos y mejoremos juntos en nuestra habilidad como intérpretes
de las sagradas escrituras, para la gloria de Dios.

Rob Haskell
Autor de Interpretacion eficaz hoy
18 de enero, 2011
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

El sorprendente éxito de este libro sugiere que hay un alentador nimero
de predicadores y profesores de las Escrituras que quieren corregir erro-
res comunes que se producen en la exégesis. Doy gracias a Dios si este
libro ha servido de ayuda para ello.

Muchos lectores me han escrito para compartir conmigo sus pro-
pias listas de falacias mas o menos divertidas. Unas cuantas de sus
sugerencias apareceran en las paginas de esta segunda edicion. Tres o
cuatro criticos y lectores se han opuesto vigorosamente a alguno de los
ejemplos. He considerado seriamente sus quejas. En un par de ocasio-
nes he revisado la seccion; en otros casos simplemente eliminé el ma-
terial o lo sustitui por ejemplos mejores, no siempre porque pensara
que estaba equivocado, sino simplemente porque en este libro no inten-
to marcar goles en temas particulares, lo que intento es ofrecer ejem-
plos indiscutibles de falacias exegéticas. Pero la mayor parte del
material de la primera edicion se mantiene en esta. En otras ocasiones
he eliminado material no porque hubiera cambiado de opinion sobre la
exégesis, sino porque defiendo mi posiciéon de forma un poco distinta
en la actualidad.

Por otra parte, de tanto en tanto he afiadido ejemplos nuevos. Ade-
mas, el material del cuarto capitulo se ha ampliado un tanto. Debido a los
rapidos cambios que se estan produciendo en el campo de la hermenéu-
tica, ese capitulo muy bien podria haber dado para un par de libros. He
intentado contenerme para no afiadir demasiadas paginas.
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Me hubiera gustado ampliar el quinto capitulo, pero parecia mejor
no alargar demasiado el libro; dado que se utiliza principalmente como
libro auxiliar en los cursos de exégesis, ampliarlo demasiado probable-
mente le restaria utilidad. En particular, me gustaria decir algo mas que
lo que he dicho sobre la interpretacion de los géneros literarios. Lo poco
que he afiadido puede que sea 1til. Si este libro alguna vez llegara a te-
ner una tercera edicion, quiza ese seria el momento de ampliar el quinto
capitulo.

Soli Deo gloria

D. A. Carson
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PREFACIO

La mayor parte del material de este libro se expuso en primer lugar en la
serie de conferencias de primavera patrocinadas por el Western Conser-
vative Baptist Seminary de Portland, Oregon, en 1983. Es un placer ex-
presar mi agradecimiento a James De Young, el director del Comité de
conferencias, no solo por su invitacion, sino también por su manera efi-
caz de disponer las cosas y su cortesia sin limites. Gracias también a los
miembros de la facultad y a los estudiantes que hicieron lo posible para
que me sintiera bienvenido.

Parte del material de estas paginas sigue conservando elementos de
su génesis como conferencia, aunque, por supuesto, los pies de pagina no
formaban parte del proyecto original. Hay muchos mas ejemplos proce-
dentes del estudio del Nuevo Testamento que del estudio del Antiguo
Testamento, no solo porque yo sea relativamente mas experto en el pri-
mero, sino principalmente porque muchos de estos ejemplos proceden
del material de clase que se ha utilizado durante afios para ensefar a los
alumnos una exégesis responsable del Nuevo Testamento. Aunque lo que
he leido y estudiado del Antiguo Testamento me indica que ejemplos de
ese tipo no son menos frecuentes en él, para evitar alargar demasiado
este libro he decidido mantener los limites originales.

Los que han oido hablar de este material o lo han leido en todo o en
parte a veces me critican por no haber sido justo con su punto de vista
preferido sobre un determinado tema teologico o exegético. He intenta-
do escuchar sus criticas y hacer los cambios que fueran necesarios; pero
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me anima comprobar que aproximadamente la misma proporcion de
bautistas y paedo-bautistas, calvinistas y arminianos, etc... han expre-
sado objeciones y sugerencias, asi que quiza no haya demasiado des-
equilibrio. Solo quiero insistir de la forma mas contundente posible que
no he intentado utilizar estas paginas como caja de resonancia para dar
salida a prejuicios personales. Sin duda habré fracasado en cierta medi-
da en el intento, pero a los lectores que se sientan ofendidos al descubrir
que he danado sus interpretaciones preferidas, les resultaria muy util
preguntarse hasta qué punto sus propios prejuicios les influyen a la ho-
ra de juzgar el tema.

Mi secretaria Marty Irwin mecanografié el manuscrito en muy corto
espacio de tiempo y bajo una presion considerable; le agradezco profun-
damente su eficacia y entusiasmo. Mark Reasoner aportd una valiosa
ayuda con los dos indices.

Soli Deo gloria.
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entrarse en las falacias, exegéticas o de otro tipo, parece

un poco como centrarse en el pecado: los que se sientan

culpables pueden prestar atencion a regafnadientes y pa-
rarse un poco a examinar sus faltas, pero no hay nada intrinsecamente
redentor en el procedimiento. No obstante, cuando los pecados son co-
munes y (ademas) con frecuencia los que los cometen no los reconocen,
una descripcion detallada puede tener un efecto beneficioso y fomentar
una autoevaluacion atenta ademads de resultar un incentivo para seguir
un camino mejor. Espero que hablando sobre lo que no deberia hacerse
en la exégesis, todos deseemos con mas fuerza interpretar bien la Pala-
bra de Dios. Si me centro en la parte negativa, es con la esperanza de
que los lectores saquen mas provecho de la instruccidon positiva que
obtienen de textos y conferencias.

Antes de entrar en el estudio en si, y para evitar cuestiones que pos-
teriormente podrian distraernos, resumiré la importancia de este estudio
y los peligros inherentes a ¢l, ademas de reconocer francamente las mu-
chas limitaciones que he adoptado.

La importancia de este estudio

Este estudio es importante porque las falacias exegéticas son desgracia-
damente muy frecuentes entre nosotros, los que por gracia de Dios
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tenemos la responsabilidad de proclamar fielmente la Palabra de Dios. Si
cometemos un error al interpretar una de las obras de Shakespeare, o no
medimos bien un verso de Spencer, es poco probable que esto acarree
consecuencias eternas; pero no podemos aceptar una negligencia seme-
jante en la interpretacion de las Escrituras. Estamos hablando de los pen-
samientos de Dios: estamos obligados a hacer todo lo posible para
entenderlos bien y explicarlos con claridad. Por lo tanto, resulta sorpren-
dente comprobar que en los pulpitos evangélicos, donde se veneran ofi-
cialmente las Escrituras, con frecuencia y de forma inexcusable se
producen estos descuidos. Por supuesto todos cometemos algunos erro-
res exegéticos: soy muy consciente de algunos que yo mismo cometo, de
los cuales me voy dando cuenta con el paso de los afios, leyendo mas y
gracias a la ayuda de los colegas, que me aman lo suficiente como para
corregirme. Pero es terrible cuando el predicador o el profesor nunca
llegan a ser conscientes de las enormes tonterias que estan diciendo, y
del consiguiente dafio que estan infligiendo a la iglesia de Dios. No de-
bemos darnos por satisfechos con sefialar con el dedo a otros grupos que
tienen menos habilidades que nosotros: debemos comenzar por limpiar
bien nuestro propio jardin.

La esencia de todo pensamiento critico, en el mejor sentido de esa
manida expresion, es la justificacion de las opiniones. Una interpreta-
cion critica de las Escrituras es la que tiene justificacion léxica, grama-
tical, cultural, teoldgica, histérica, geografica, o de cualquier otra
indole.! En otras palabras, la exégesis critica en este sentido es la que
proporciona razones de peso para las opciones que toma y las posicio-
nes que adopta. La exégesis critica se opone a las opiniones meramen-
te personales. Estd en contra de la autoridad ciega (del intérprete o de
cualquier otra persona), de las interpretaciones arbitrarias y de las opi-
niones especulativas. No vamos a negar que los asuntos espirituales se
disciernen espiritualmente, o a argumentar que la piedad es irrelevan-
te; lo que decimos es que ni la piedad ni el don del Espiritu Santo ga-
rantiza interpretaciones infalibles. Cuando dos intérpretes piadosos
aparecen con interpretaciones incompatibles sobre un mismo texto,
resulta obvio incluso para los mas espirituales, y quiza para los menos

1 Para el uso del término critica me baso en la interpretacion de Bernard Ramm en
Protestant Biblical Interpretation: A Handbook of Hermeneutics for Conservative
Protestants,[Interpretacion biblica protestante: manual de hermenéutica para pro-
testantes conservadores] 2* ed. (Boston: Wilde, 1956), 101-3. Este material no se
encuentra en la tercera edicion.
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inclinados a las peores formas de polisemia (de las cuales hablaré un
poco mas adelante) que ambos no pueden tener razén.? Si los intérpre-
tes en cuestion no son solo espirituales, sino también maduros, quiza
podamos esperar que den pruebas de las razones que les han llevado a
conclusiones diferentes. Tras un examen continuado, cauto, cortés y
honesto, pueden con el tiempo llegar a una resolucion del conflicto
interpretativo. Quiza uno tiene razon y el otro estd equivocado; quiza
ambos en cierta medida tienen razén y estan equivocados, y necesitan
cambiar sus respectivas posiciones; o quiza los dos intérpretes sean
incapaces de llegar a un punto intermedio en las razones por las que
estan en desacuerdo, y por lo tanto no pueden averiguar cual es el pro-
blema exegético o hermenéutico y resolverlo. No importa. Desde nues-
tro punto de vista, lo que importa es que los dos intérpretes estan
involucrados en la exégesis critica, exégesis que proporciona, o intenta
proporcionar, una justificacion adecuada de todas las conclusiones a
las que se lleguen y de todas las opiniones mantenidas.

Pero si la exégesis critica ofrece razones solidas, se debe aprender a
rechazar razones que no lo sean. Por eso es tan importante el estudio.
Exponiendo nuestras falacias exegéticas, podemos llegar a practicar me-
jor la exégesis critica.

Utilizar la Biblia con cuidado nos permite “escuchar” un poco mejor.
También es demasiado facil leer en las Escrituras las interpretaciones
tradicionales que hemos aprendido de otros. Después, sin pretenderlo, po-
demos transferir la autoridad de las Escrituras a nuestras interpretaciones
tradicionales y revestirlas con cierto grado de certeza falsa e idolatra.

2 En ocasiones una asombrosa ceguera impide a la gente ver este punto. Hace casi
veinte afios iba en coche con otro creyente que me contaba lo que el Seflor le habia
“dicho” aquella mafiana en su tiempo devocional. Habia estado leyendo Mateo en la
KJV, y yo me di cuenta de que ¢l no habia entendido el inglés arcaico, y que ademas
la KJV en ese versiculo involuntariamente habia traducido incorrectamente el texto
griego. Yo amablemente le sugeri que tal vez habria otra forma de entender ese pa-
saje y le resumi lo que yo creia que significaba. El hermano menosprecié mi punto
de vista por considerarlo imposible ya que el Espiritu Santo, que no miente, le habia
dicho la verdad sobre este tema. Como yo era joven y atrevido le presioné con mi
explicacion de la gramatica, el contexto, las traducciones, pero lo rechazo todo ha-
ciendo referencia a 1 Cor. 2:10b-15: las cosas espirituales deben ser discernidas de
forma espiritual, lo cual dejaba poca duda sobre mi posicion. Realmente intrigado
le pregunté a este hermano que diria si yo siguiera adelante con mi interpretacion,
no basandome en la gramatica y en el texto, sino diciendo qué el Sefior mismo me
habia dado la interpretacion que estaba presentando. Se quedo en silencio durante
un buen rato, y después concluy6: “Supongo que eso significaria que el Espiritu
Santo dice que la Biblia significa cosas diferentes para distintas personas”.
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Como las tradiciones se van reestructurando con el paso del tiempo, po-
demos acabar alejandonos de la Palabra de Dios mientras seguimos insis-
tiendo en que nuestras opiniones teoldgicas son “biblicas”, y por lo tanto
verdaderas. Si cuando nos encontramos en ese estado, no estudiamos la
Biblia de forma critica, es mas que probable que nuestros errores se re-
fuercen. Para que la Biblia cumpla su cometido de reforma continuada—
de nuestras vidas y de nuestra doctrina—nosotros debemos hacer todo lo
posible para escucharla nuevamente y utilizar los mejores recursos que
haya a nuestra disposicion.

La importancia de este tipo de estudio no se puede subestimar si que-
remos conseguir la unanimidad en esos temas de la interpretacion que
todavia nos dividen. Hablo a los que sienten gran consideracion hacia las
Escrituras: es muy desalentador contemplar cuantas diferencias hay en-
tre nosotros sobre lo que dicen realmente las Escrituras. Las grandes y
unificadoras verdades no deberian minimizarse, por supuesto; pero si-
gue siendo un hecho que entre los que creen que los sesenta y seis libros
canonicos son la Palabra de Dios escrita, hay una inquietante coleccion
de opiniones teoloégicas mutuamente incompatibles. Robert K. Johnston
tiene razon al sefialar:

[Que] los evangélicos, que afirman seguir una norma biblica, estén
llegando a formulaciones teoldgicas contradictorias sobre muchos de
los principales temas que tratan sugiere la naturaleza problematica
de su manera actual de entender la interpretacion. Argumentar que
la Biblia es autoritativa, pero ser incapaces de llegar a ningln tipo de
acuerdo sobre lo que dice (incluso entre los que comparten el compro-
miso evangélico), obra en su contra.’?

Puede que esto no se haya expresado adecuadamente: ese obrar en su
contra al que se refiere Johnston puede ser hermenéutico y exegético; no
tiene necesariamente que implicar a la autoridad de la Biblia, pero nos
ayuda a enfrentarnos a algunas desagradables confusiones.

(Por qué entre los que tienen en gran consideracion la autoridad de
las Escrituras hay personas que creen que el don de lenguas es la sefial
definitiva del bautismo del Espiritu, otros creen que es un don opcional,
y algunos otros piensan que ya no existe como don? ;Por qué hay algu-
nos que mantienen un enfoque dispensacional de las Escrituras, y otros

3 Robert K. Johnston, Evangelicals at an Impasse: Biblical Authority in Practice
[Evangélicos en un punto muerto: la autoridad biblica en la practica] (Atlanta: John
Knox, 1979), vii-viii.
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que se denominan a si mismos tedlogos del pacto? ;Por qué hay varias
ramas de calvinistas y arminianos, de bautistas y paedo-bautistas? ;Por
qué algunos defienden vigorosamente un estilo de gobierno de iglesia
presbiteriano, otros fomentan alguna forma de congregacionalismo, y
otros defienden los tres oficios y la estructura jerarquica que dominé
Occidente durante casi mil quinientos afios desde la época de los padres
subapostolicos en adelante? ;Me atrevo a preguntar por el significado de
la Cena del Sefior? ;O sobre todo ese conjunto extenso de opiniones en
torno a la escatologia?

En cierto sentido, por supuesto, las razones no son siempre racionales,
o corregibles solo mediante un mayor rigor exegético. Muchos maestros
de la Biblia y predicadores nunca se han visto obligados a enfrentarse a
interpretaciones alternativas con toda su fuerza; y como perderian cierta
seguridad psicoldgica si permitieran que las preguntas que les surgen al
leer ellos mismos las Escrituras entraran en juego, no es muy probable
que abandonen las tradiciones recibidas. Pero yo no estoy hablando de
esas personas. Me estoy cifiendo, por el bien de esta discusion, a los lide-
res mas sabios, maduros, mejor entrenados y devotos de cada postura:
(por qué no podemos llegar a un mayor grado de unanimidad en todos los
frentes doctrinales?

A primera vista, por supuesto, puede haber varias barreras practicas
que superar. Los lideres pueden pensar que no tienen tiempo para em-
plearlo en el tipo de discusion cualitativa que podria producir avances.
Probablemente la mayoria crean que los demas estan tan firmes en sus
posiciones que se gana poco intentando tal didlogo, ademas de creer que
parte o todo el impulso deberia partir de los otros, que son los que debe-
rian admitir los errores de su forma de pensar y adoptar la posicion co-
rrecta. Otros puede que se sientan demasiado inseguros en sus posturas
como para aventurarse a plantear un debate. Pero si fuéramos capaces de
eliminar todos esos obstaculos, las causas mas cruciales de la division
doctrinal entre estos hipotéticos lideres que ahora, en nuestra imagina-
cion, se retnen para discutir con humildad en un esfuerzo por eliminar
sus diferencias, habria diferencias de opinion sobre lo que este o aquel
pasaje dice realmente, o sobre como este pasaje y ese otro se relacionan
entre si.

Por supuesto, es posible que ese debate amplio y franco al principio no
hiciera mas que sacar a la luz la naturaleza de las diferencias, o como se
entrelazan éstas con cuestiones mas amplias. Sin embargo, al final, cuan-
do todos estos temas accesorios se hubieran tratado con cuidado y humil-
dad, todas las cuestiones exegéticas dificiles que surgieran, los debates
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restantes entre aquellos que tienen en gran consideracion las Escrituras
serian solamente exegéticos y hermenéuticos. Incluso aunque nuestros
oponentes tedricos consiguieran unicamente llegar a decidir que la evi-
dencia exegética es insuficiente para alcanzar una decision firme, ya ha-
brian ganado algo; porque esa posicion, mantenida honestamente por
ambas partes, significaria que ninguna de las dos tiene derecho, sobre
una base biblica, a excluir a la otra parte.

De vez en cuando me he visto involucrado en este tipo de charlas;
ocasionalmente las he solicitado yo mismo. A veces es imposible llegar
demasiado lejos: las barreras emocionales son demasiado altas, o el
tiempo potencialmente necesario para llegar a la unanimidad demasiado
largo. Pero cuando se han producido conversaciones muy beneficiosas,
siempre ha habido, por ambas partes, una mayor habilidad para distin-
guir un buen argumento de uno malo, o un argumento fuerte de uno
deébil.

Por lo tanto, se deduce que el estudio de las falacias exegéticas es im-
portante. Quiza podamos encontrar un incentivo extra para este estudio
si recordamos con qué frecuencia Pablo exhorta a los creyentes de Filipo
a ser unanimes, a pensar de forma similar; una exhortacion que va mas
alla del mero animo a ser pacientes unos con otros, una exhortacion que
nos impulsa a avanzar hacia la unanimidad en el importante tema de
pensar como piensa Dios. Esto seguramente forma parte de la disciplina
de amar a Dios con nuestra mente.

Como mucha de nuestra teologia, nuestra practica exegética en la ma-
yoria de las ocasiones la hemos recibido de nuestros maestros, que la
aprendieron muchos afos atras. A menos que nuestros maestros o noso-
tros mismos nos hayamos puesto al dia, es muy probable que nuestras
habilidades exegéticas no tengan los avances mas recientes. La Herme-
néutica, la Lingiiistica, los estudios literarios, una gramatica mas sofis-
ticada, y los avances tecnoldgicos en informatica han unido sus fuerzas
para exigirnos que empecemos a realizar una autocritica sobre nuestras
practicas exegéticas. Es mas, algunos de los avances se han extendido
tanto en areas mas amplias de los esfuerzos cristianos (por ejemplo, la
influencia de la nueva hermenéutica en nuestra forma de entender
la contextualizacidn en las misiones mundiales) que se ha hecho necesa-
rio un pensamiento mas maduro. La suma total de todo el conocimiento
exegético util no alcanzo6 su vértice durante la Reforma, ni siquiera en el
siglo pasado. Al aprender de nuestros antepasados teologicos, y debemos
hacerlo, nos damos cuenta de las duras realidades de este siglo. Y ni la
nostalgia, ni la postura preferida del avestruz eliminaran de nuestro
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camino las amenazas o las oportunidades que exigen un nuevo rigor a
nuestras habilidades exegéticas.

Estas dos ultimas consideraciones me recuerdan la observacion de
David Hackett Fischer, que se dirige con bastante acritud a sus compa-
fieros historiadores:

Los historiadores deben, ademas, elaborar pruebas criticas no solo
para sus interpretaciones, sino también para los métodos utilizados
para llegar a ellas... Entre mis colegas, es muy normal creer que cual-
quier procedimiento esta permitido, siempre y cuando el que lo reali-
ce publique un ensayo de vez en cuando y no sea acusado de felonia.
La condicion resultante de la moderna historiografia es como la de los
judios en el tiempo de Jueces: todo hombre hace lo que bien le parece.
Todos los campos estan sembrados de sal y arados con el buey, y hay
hambre en toda la tierra.!

No estoy preparado para decir si la situacion de la exégesis es mas o
menos segura que la de la historiografia; pero desde luego hay dolorosas
similitudes entre ambas.

La razén final por la que este estudio es importante es el cambio en el
clima teoldgico en el mundo occidental durante los pasados treinta o cua-
renta afios. A riesgo de simplificar demasiado el tema, se podria argumen-
tar que la generacion de cristianos conservadores anterior a ésta se
enfrent6 a oponentes que argumentaron que en realidad la Biblia no es fi-
dedigna, y solo los ignorantes y los ciegos podrian afirmar lo contrario. En
la generacion actual desde luego también hay muchas voces que dicen lo
mismo; pero hay voces nuevas que insisten con fuerza en que nuestro ver-
dadero problema es hermenéutico y exegético. Se dice que los conserva-
dores probablemente no han entendido bien la Biblia. Han impuesto al
texto sagrado una nocion de autoridad artificial y han forzado la exégesis
pasaje tras pasaje. Uno de los énfasis del acervado ataque al “fundamenta-
lismo”, por parte de James Barr, es que los conservadores no entienden
realmente la Biblia, que utilizan las herramientas criticas de forma incon-
sistente e incluso deshonesta.” A otro nivel, una de las afirmaciones expli-
citas del reciente comentario sobre Mateo de Robert H. Grundy es que su

4 David Hackett Fischer, Historians’ Fallacies: Toward a Logic of Historical Thought
[Falacias historicas: hacia una logica del pensamiento historico] (New York: Harper
and Row, 1970), xix-xX.

5 James Barr, Fundamentalism [Fundamentalismo] (London: SCM, 1977).
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enfoque del texto es mas fiel a las Escrituras que el de los comentaristas
conservadores tradicionales.® Hay muchos fendmenos similares.

Lo que esto significa es que la apologética tradicional en tales casos
es irrelevante. Hemos sido desbordados en los frentes hermenéuticos y
exegéticos, y uno de los pasos que debemos dar para volver a la discu-
sion es examinar nuevamente nuestras propias herramientas exegéticas
y hermenéuticas. Esto incluye la exposicion rigurosa a los argumentos
malos o débiles, ya sean nuestros o de los demas.

Los peligros de este estudio

Hay razones por las cuales es importante hacer un estudio de las falacias
exegéticas, pero también hay razones por las que resulta peligroso
hacerlo.

La primera es que el negativismo persistente es espiritualmente pe-
ligroso. La persona cuya ambicion en la vida es descubrir todo lo que
esta equivocado, ya sean equivocaciones en la vida o en alguna parte
de ella, como la exégesis, se expone a la destruccion espiritual. Agra-
decer a Dios las cosas buenas y su soberana proteccion y propdsito
incluso en las cosas malas es la primera virtud que ird por la borda.
Seguida rapidamente por la humildad, ya que la critica, que sabe mu-
cho de los fallos y las falacias (jespecialmente de las de los demas!),
hace que los que critican se sientan superiores. El tratar de imponerse
a los demas espiritualmente no es una virtud cristiana. El negativismo
prolongado alimenta demasiado el orgullo. Por lo que he observado,
los estudiantes del seminario, por no hablar de los conferenciantes, no
estan exentos de este tipo de peligro.

Por otra parte, concentrarse demasiado en los errores y falacias puede
producir un efecto diferente en algunas personas. A los que ya estan in-
seguros de si mismos o sienten profundo respeto por las responsabilida-
des que pesan sobre los hombros de los que tienen la mision de predicar
todo el consejo de Dios, un estudio como este puede conducirles hacia el
desanimo, incluso a la desesperacion. Los estudiantes sensibles pueden
preguntarse: “Si hay tantas trampas exegéticas, tantos fallos hermenéu-
ticos, ;cémo puedo estar seguro de que realmente estoy interpretando y
predicando bien las Escrituras? ;Como puedo evitar el terrible peso de

6 Robert H. Gundry, Matthew: A Commentary on His Literary and Theological Art
[Mateo: comentario sobre su arte literario y teologico] (Grand Rapids: Eerdmans,
1982).
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ensefiar lo que no es cierto, de poner en la conciencia de los cristianos
cosas que Cristo mismo no impone, o eliminar cosas que €l insiste que
debemos soportar? ;Cudnto dafio podria hacer con mi ignorancia y con
mi torpeza exegética?”

A tales estudiantes solo puedo decirles que cometeran mas errores no
embarcandose en este estudio que enfrentandose a las cuestiones difici-
les y mejorando sus habilidades. La gran diferencia es que en el primer
caso no seran conscientes de los errores que cometan. Si realmente estan
preocupados por la calidad de su ministerio, y no solo por su propia in-
seguridad psicologica, ésta seria una alternativa inaceptable. La igno-
rancia puede ser una dicha, pero no es una virtud.

El principal dafio de todo estudio critico de la Biblia es lo que los
expertos en hermenéutica denominan distanciamiento. El distancia-
miento es un componente necesario en la realizacion de un trabajo criti-
co; pero es dificil y en ocasiones costoso.

Nos damos cuenta de cuanto hay en juego examinando rapidamente
un fendmeno comun en los seminarios cristianos.

Cristiano Fervoroso se convirtio en el instituto. Fue a la universidad
y estudié informatica; pero también trabajaba en la iglesia y disfrutaba
de un ministerio eficaz en el grupo biblico universitario. Sus tiempos de
oracion eran calidos y frecuentes. A pesar del tedio ocasional, cuando
leia la Biblia, a menudo sentia como si el Sefior le estuviera hablando di-
rectamente. No obstante, habia muchas cosas en la Biblia que todavia no
entendia. Cuando empez6 a llegar a la conviccion de que deberia realizar
un ministerio cristiano a tiempo completo, su congregacion local le con-
firmo en sus dones y su llamamiento. Muy consciente de sus limitacio-
nes, acudid al seminario con toda la ilusion del nuevo recluta.

Tras pasar seis meses en el seminario, la imagen es bien diferente. Cris-
tiano Fervoroso pasa muchas horas al dia memorizando la morfologia
griega y aprendiendo los detalles del itinerario del segundo viaje misione-
ro de Pablo. También ha empezado a escribir documentos exegéticos; pero
para cuando acaba con su estudio 1éxico, su diagrama sintactico, su repaso
de las opiniones criticas y su evaluacion de las evidencias contradictorias,
de alguna manera la Biblia ya no le parece tan viva como antes. A Cristia-
no le preocupa esto; le resulta mas dificil orar y dar testimonio que antes
de venir al seminario. No estd seguro de por qué es asi; no cree que sea
culpa de los conferenciantes, que en su mayoria parecen ser creyentes pia-
dosos, entendidos y maduros.

Pasa mas tiempo. Cristiano Fervoroso puede hacer una cosa entre
varias. Puede refugiarse en un pietismo defensivo que denuncie
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bulliciosamente el arido intelectualismo que ve a su alrededor; o puede
verse inmerso en el vortice de un tipo de compromiso intelectual que le
lleve a exprimir el culto, la oracion, el testimonio y la lectura meditada
de las Escrituras; o puede ir dando tumbos hasta que la graduacion le
rescate y regrese al mundo real. Pero ;hay una opcion mejor? ;Las ex-
periencias de ese tipo son un componente necesario de la vida del semi-
nario?

La respuesta es si en ambos casos. Tales experiencias son necesarias:
son causadas por el distanciamiento. Pero si somos capaces de entender el
proceso, podremos manejarlo mejor. Cada vez que intentamos compren-
der el pensamiento de un texto (o de otra persona)—si queremos enten-
derlo de forma critica, no de forma arbitraria, sino con razones
solidas—tal como el autor pretende que se entienda, debemos en primer
lugar captar la naturaleza y el grado de las diferencias que separan nues-
tra manera de pensar de la manera de pensar del texto. Solo después de
ello podemos fusionar de forma provechosa nuestro horizonte de com-
prension con el horizonte de comprension del texto; o sea, podremos real-
mente llegar a comprender cuando empecemos a dar forma a nuestros
pensamientos siguiendo la linea de pensamiento del texto. Si no somos
capaces de pasar por el distanciamiento antes de llegar a la fusion, es que
no ha habido una auténtica fusion: el intérprete cree que sabe lo que sig-
nifica el texto, pero demasiado a menudo lo tinico que ha hecho es impo-
ner su propio criterio al texto.

Si una instituciéon le estd ensefiando a pensar de forma critica (tal
como yo entiendo el término critico), necesariamente usted se tendra que
enfrentar a cierta dislocacion y a un perturbador distanciamiento. Una
institucion menor puede que no sea tan inquietante: a los estudiantes
unicamente se les anima a aprender, pero no a evaluar.

El distanciamiento es dificil y puede resultar costoso. Pero vuelvo a
enfatizar con energia que esto no es un fin en si mismo. Su correlativo
adecuado es la fusion de horizontes de entendimiento. Siempre que
parte de la tarea interpretativa se nutra junto con el distanciamiento, el
distanciamiento no resultard destructivo. Mas bien, la vida, la fe, y el
pensamiento cristianos que surjan de este doble proceso seran mas ro-
bustos, mas espiritualmente conscientes, mas exigentes, mas biblicos y
mas criticos. Pero algunos de los pasos a dar son peligrosos: trabaje
duro para integrar todo su caminar y su compromiso cristiano, y la
tematica de este libro demostrara ser beneficiosa. Si no trabaja con
fuerza por tal integracion, estara haciendo una invitacion al naufragio
espiritual.
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Los limites de este estudio

Esta no es una obra demasiado técnica. Esta disefiada para estudiantes de
seminario y para aquellos que se toman en serio su responsabilidad de
interpretar las Escrituras; pero no aflade nada al conocimiento de los
expertos.

Quiza deberia afiadir que el titulo, Falacias exegéticas (y no Falacias
hermenéuticas), se concentra en el practicante. A riesgo de hacer una
disyuncion muy simplificada, diré que la exégesis se preocupa realmente
de interpretar el texto, mientras que la hermenéutica se preocupa de la
naturaleza del proceso interpretativo. La exégesis concluye diciendo: “Este
pasaje significa esto y esto”; la hermenéutica termina diciendo: “El proce-
so interpretativo esta constituido por las siguientes técnicas y presuposi-
ciones”. Las dos cosas estan relacionadas, obviamente. Pero aunque la
hermenéutica es una disciplina importante por si misma, lo ideal es que no
sea nunca un fin en si misma: esta al servicio de la exégesis. En cierto
sentido, como estoy discutiendo distintos aspectos del proceso interpreta-
tivo, este es un estudio hermenéutico; sin embargo, dado que no me centro
en el proceso interpretativo considerado de forma teorica, sino en el prac-
ticante que debe explicar lo que significa el texto sagrado, me inclino a
presentar la obra del lado de la exegética.

Como no es un estudio técnico, no he proporcionado una informacion
bibliografica extensa. Solo he incluido aquellas obras que cito o a las que
hago referencia (aunque sea de forma indirecta) en la presentacion.

Este estudio se centra en las falacias exegéticas, no en las historicas o
en las teoldgicas, a menos que éstas influyan en las otras.

No pretendo haber realizado un trabajo exhaustivo en lo que se refie-
re al tipo de error que se discute en este libro. He elegido estos ejemplos
porque segun mi experiencia son algunos de los mas comunes.

Sin embargo, he intentado ser imparcial en mis ejemplos. He citado
falacias exegéticas sacadas de las obras de liberales y conservadores,
de los escritos de calvinistas y de arminianos. Se mencionan personas
relativamente poco conocidas, y estudiosos de categoria mundial. Dos
de mis propios errores exegéticos reciben un entierro deshonroso. Mis
ejemplos han sido extraidos de fuentes bastante serias, no de publica-
ciones populares donde la frecuencia del error es mucho mayor; pero
también he incluido unos cuantos ejemplos de predicadores populares.
Una pequefia mayoria de ejemplos procede de escritores evangélicos,
pero eso refleja la audiencia para la cual se prepard el material en un
principio.
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No hay una discusion sostenida en estas paginas del papel del Espiri-
tu Santo en nuestra tarea exegética. Ese tema es importante y dificil,
pero implicaria un cambio en el enfoque hermenéutico que restaria valor
a la utilidad de este libro como manual para el practicante.

Resumiendo, esta es la coleccion de falacias exegéticas de un amateur.
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FALACIAS EN EL ESTUDIO
DE PALABRAS

[ J
ué cosa tan asombrosa son las palabras! Pueden transmitir
informacion y expresar o evocar emociones. Son los vehicu-
los que nos permiten pensar. Con las palabras de mandato

podemos hacer que las cosas se cumplan; con las palabras de adoracion alaba-
mos a Dios; y en otros contextos las mismas palabras blasfeman contra EL
Las palabras son una de las herramientas principales del predicador,
tanto las palabras que estudia como aquellas con las que explica lo que
estudia. Gracias a Dios, ahora existen obras excelentes que introducen a
los alumnos en el campo general de la semantica 1éxica y les advierten
en contra de abusos particulares'; y todo esto es para bien porque como

1 Ver especialmente las obras a las que me remitiré con frecuencia: James Barr, The
Semantics of Biblical Language (Oxford: Oxford University Press, 1961); Eugene
A. Nida y Charles R. Taber, The Theology and Practice of Translation (Leiden:
Brill, 1974); Stephen Ullmann, Semantics: An Introduction to the Science of Mean-
ing (Oxford: Blackwell, 1972); G. B. Caird, The Language and Imagery of the Bible
(London: Duckworth, 1980); Arthur Gibson, Biblical Semantic Logic: A Prelimi-
nary Analysis (New York: St. Martin, 1981); J. P. Louw, Semantics of New Testa-
ment Greek (Philadelphia: Fortress; Chico, Calif.: Scholars Press, 1982); y
especialmente Moisés Silva, Biblical Words and Their Meaning: An Introduction to
Lexical Semantics (Grand Rapids: Zondervan, 1983).
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muy bien dijo Nathan Soéderblom: “La filologia es el ojo de la aguja a
través del cual debe pasar todo camello teologico para entrar en el cielo
de la teologia™.

Mis pretensiones son modestas. Me propongo Uinicamente enumerar,
describir y proporcionar algunos ejemplos sobre una serie de falacias
comunes que surgen repetidamente cuando los predicadores y otros in-
tentan estudiar los términos biblicos. Los ejemplos pueden servir como
banderas rojas de advertencia.

Falacias comunes en la Semantica

1. La falacia de la raiz

Uno de los errores mas perdurables, la falacia de la raiz, presupone que
cada palabra realmente tiene un significado relacionado directamente
con su forma y sus componentes. Desde este punto de vista, el significado
viene determinado por la etimologia; o sea por la raiz o raices de la pala-
bra. (Cuantas veces nos han dicho que debido a que el cognado verbal de
AmooTOAOG (apostolos, apostol) es amoctélhw (apostelld, yo envio) el sig-
nificado basico de “apodstol” es “uno que es enviado”? En el prefacio
de la biblia New King James, se nos dice que el significado “literal” de
LoVOoYeVNG (monogenes) es “unigénito”.? (Es eso cierto? ;Cuantas veces
los predicadores se refieren al verbo dyandw (agapad, amar) en contraste
con el verbo piAéwm (phileo, amar) y deducen que el texto esta hablando de
una clase especial de amor, solo porque se utiliza dyondw (agapad)?
Todo esto son tonterias lingiiisticas. Habriamos adivinado lo mismo
si estuviéramos mas familiarizados con la etimologia de la palabras en
nuestro propio idioma. Anthony C. Thiselton ofrece como ejemplo la
palabra inglesa nice (agradable), que viene del latin nescius, que signi-
fica “ignorante”.* El “good-bye” (adids) actual es una contraccion del
anglosajon “God be with you” (que Dios esté contigo). Se puede trazar

2 «Die Philologie ist das Nadelohr, durch das jedes theologische Kamel in den Himmel
der Gottesgelehrheit eingehen muss.» Citado por J. M. van Veen, Nathan Séderblom
(Amsterdam: H. J. Paris, 1940), 59 n. 4; citado también por A. J. Malherbe, “Through
the Eye of the Needle: Simplicity or Singleness,” RestQ 56 (1971): 119

3 The New King James Bible (Nashville: Nelson, 1982) o la Revised Authorized Ver-
sion (London: Bagster, 1982), iv.

4 Anthony C. Thiselton, «Semantics and New Testament Interpretation,» en New Tes-
tament Interpretation: Essays on Principles and Methods, ed. 1. Howard Marshall
(Exeter: Paternoster; Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 80-81.
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diacronicamente cémo nescius dio lugar a “nice”; es facil imaginar c6-
mo “God be with you” lleg6 a contractarse en “good-bye”. Pero no co-
nozco a nadie hoy dia que al decir que tal o cual persona es “nice” crea
haber etiquetado a esa persona de ignorante porque el “significado de la
raiz”, “el significado oculto” o el “significado literal” de “nice” es “ig-
norante”.

J. P. Louw aporta un ejemplo fascinante.’ En 1 Corintios 4:1 Pablo
escribe sobre si mismo, Cefas, Apolos y otros lideres en estos términos:
“Que todos nos consideren servidores vanpétag (hypéretas) de Cristo,
encargados de administrar los misterios de Dios” (Nvi). Hace mas de un
siglo, R. C. Trench popularizo la idea de que vanpéng (hypéretes) deriva
del verbo épéoom (eresso) “remar”.® El significado basico de vanpéing
(hypéretes) entonces es “el remero”. Trench bastante explicitamente dice
que un vanpéng (hypéretés) “era originalmente el remero (de Epécow®
[eressa])”. A. T. Robertson y J. B. Hofmann fueron mas lejos y dijeron
que vmpétng (hypeéretés) procedia morfologicamente de vnd (hypo) y
gpéng (eretés).” Asi que, Epéocm (eresso) significa “remero” en Homero
(jen el siglo octavo antes de Cristo!); y Hofmann saca la conclusion ex-
plicita con la morfologia, concluyendo que un vanpétng (hypéretés) era
basicamente uno que esta “por debajo del remero”, “ayudante de reme-
ro” o “remero subordinado”. Trench no habia ido tan lejos: no habia de-
tectado en V7o (hypo) ningln tipo de subordinacion. No obstante, Leon
Morris concluyd que un vanpéing (hypéretés) era “un siervo de clase
baja”;® y William Barclay se lanzo mas y dijo que vanpétng (hypéretés)
era “un remero de la parte baja de una galera trirreme”.’ Sin embargo, el
hecho sigue siendo que con una unica posible excepcion, y es solo posi-
ble no segura,'’ vanpéng (hyperetés) nunca se utilizé para “remero” en
la literatura clasica, y desde luego no se utiliza asi en el Nuevo Testa-
mento. El vanpétng (hypeéretes), en el Nuevo Testamento, es un siervo, y
a menudo hay poco o nada que le distinga de un didkovoc (diakonos).

5 Louw, Semantics of New Testament Greek, 26-27.

R. C. Trench, Synonyms of the New Testament (1854; Marshalltown: NFCE, n.d.), 32.

7 A. T. Robertson, Word Pictures in the New Testament, 4 vols. (Nashville: Broad-
man, 1931), 4:102; J. B. Hofmann, Etymologisches Worterbuch des Griechischen
(Munich: Oldenbourg, 1950), s.v.

8 Leon Morris, The First Epistle of Paul to the Corinthians, Tyndale New Testament
Commentary series (Grand Rapids: Eerdmans, 1958), 74.
William Barclay, New Testament Words (Philadelphia: Westminister, 1975), s.v.

10 La inscripcion en cuestion dice: tol vppéton tav pakpdy vadv (foi hypéretai tan
makran naon, «los siervos [jremeros?] a bordo de las naves grandes»). Segun LSJ,
1872, el significado remeros es dudoso.

(@)}
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Como Louw afirma, derivar el significado de vmmpétng (hypéretes) de
O1o (hypo) y €pétng (eretes) no es mas realista intrinsecamente que deri-
var el significado de “butterfly” (mariposa) de “butter” (mantequilla) y
“fly” (mosca), o el significado de “pineapple” (pifia) de “pine” (pino)
y “apple” (manzana)''. Incluso los que no hemos estado en Hawaii reco-
nocemos que las pifias no son una clase de manzanas que crecen en los
pinos.

La busqueda de significados ocultos asociados a etimologias resulta
todavia mas ridicula cuando dos palabras con significados totalmente
diferentes comparten la misma etimologia. James Barr atrajo la atencion
sobre la pareja Y02 (lehem) y wonnn (milhama) que significan respectiva-
mente “pan” y “guerra’”;

Es dudoso que la influencia de su raiz com(in sea importante seman-
ticamente en el hebreo clasico en el uso normal de las palabras. Y seria
totalmente caprichoso conectar ambos como mutuamente sugestivos o
evocativos, como si las batallas se hicieran normalmente por el pan o
el pan fuera una provision necesaria en las batallas. Las palabras que
contienen secuencias similares de sonidos pueden por supuesto ser deli-
beradamente yuxtapuestas por asonancia, pero este es un caso especial
y separadamente reconocible.

Quiza deberia volver por un momento al primero de mis tres prime-
ros ejemplos. Es discutible que aunque dmdctolog (apostolos, apodstol)
sea un cognado de dnoctéAl® (apostello, envio), el uso del nombre en el
Nuevo Testamento no se centra en el significado el que es enviado, sino
en el de “mensajero”. Claro que un mensajero normalmente es enviado,
pero la palabra mensajero también nos trae a la mente el mensaje que la
persona lleva consigo, y sugiere que representa al que lo envia. En otras
palabras, el uso real en el Nuevo Testamento sugiere que GmOGTOAOG
(apostolos) comunmente tenia el significado de representante especial
o mensajero especial, y no el de “alguien enviado”."

La palabra povoyevng (monogenés) a menudo se cree que procede de
uévog (monos, solo) y yevvao (gennao, engendrar); y por tanto su signi-
ficado es “unigénito”. Incluso a nivel etimologico, la raiz yev (gen-) es
engafiosa. Movoyevng (monogenes) podria venir facilmente de povog
(monos, solo) y yévog (genos, clase o raza) y significar “uno solo en su
especie”, “Unico” o similar. Si nos apresuramos a pensar en el uso,

11 Louw, Semantics of New Testament Greek, 27.
12 Barr, The Semantics of Biblical Language, 102.
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descubrimos que en la Septuaginta se traduce >i7 (yahid) como “solo”
0 “Unico” (por ejemplo Salmos 22:20 [21:21, LXX, “mi preciosa vida”
(NvI) 0 “mi unica alma”]; Salmos 25:16 [24:16, LXX, “porque estoy solo y
afligido™]), sin que haya ni un asomo de “engendrar”. Es verdad, en el
Nuevo Testamento la palabra a menudo se refiere a la relacion del hijo
con el padre; pero incluso aqui, se debe tener cuidado. En Hebreos 11:17
se dice que Isaac era el povoyevng (monogenés) de Abraham, lo cual
esta claro que no significa “el tinico hijo engendrado”, ya que Abraham
también fue padre de Ismael y de una buena progenie con Cetura (Géne-
sis 25:1-2). Sin embargo, Isaac era un hijo nico, su hijo mas especial y
mas querido.”® En resumen, traducciones como “Tanto amo Dios al mun-
do, que dio a su Hijo Gnico,” (Juan 3:16, DHH-CP) no se producen por un
amor excesivo hacia la paréfrasis, ni por un perverso deseo de negar al-
guna verdad cardinal, sino por la lingliistica.

De forma similar, aunque es indudable que todas las variantes de
ayomdo (agapao, amar) y de giAéw (philed, amar) no son exactamente
iguales, si que coinciden sustancialmente en gran parte; y donde se su-
perponen, apelar al “significado de la raiz” para buscar una diferencia es
engafioso. En 2 Samuel 13 (LXX) tanto dyando (agapad, amar) como su
cognado aydnn (agape, amor) pueden referirse a la violacion incestuosa

13 Para profundizar mas ver Dale Moody, «The Translation of John 3:16 in the Revised
Standard Version,» [La traduccién de Juan 3:16 en la Version Standard Revisada]
JBL 72 (1953): 213-19. Los intentos que se han hecho de anular la obra de Moody no
han resultado convincentes. El mas reciente de estos intentos fue el de John V.
Dahms, “The Johannine Use of Monogenés Reconsidered,» [El uso de monogenés
en Juan reconsiderado] N7S 29 (1983): 222- 32. Este no es el lugar adecuado para
entrar en una refutacion punto por punto de este articulo; pero a mi entender no ha
sido siempre imparcial al sopesar las evidencias. Por ejemplo, cuando comenta el uso
de povoyevig (monogenés) en Salmo 22:20, resalta que son las cosas y no las perso-
nas lo que se tiene en cuenta; sin embargo cuando habla de Salmos 25:16 (24:16,
LXX)—“Miramey ten misericordia de mi, porque estoy solo povoyevign/monogenesJ
y afligido” concede que es posible el significado solo pero aiade: “No creemos po-
sible que (;también?) se pretenda el significado de ‘hijo tinico’, o sea, alguien que no
tiene hermanos que le ayuden” (p. 224). Dahms argumenta esto a pesar de que David
escribio el salmo, y David tenia muchos hermanos. Pero al menos Dahms reconoce
que “el significado viene determinado por el uso, no por la etimologia” (p. 223); y esa
es mi idea aqui. Moody argumenta que fue la controversia ariana la que empujo a los
traductores (en particular a Jeronimo) a traducir povoyevig (monogenés) por unige-
nitus (unigénito), no unicus (solo); e incluso aqui, Jerénimo fue inconsistente, porque
¢l seguia prefiriendo el anterior en pasajes como Lucas 7:12; 8:42; 9:38, donde no se
hace referencia a Cristo, y por tanto no hay ningun tema cristolégico implicado.
Esto sugiere con bastante fuerza que no fue un estudio linguistico el que impulso los
cambios de Jeronimo, sino la presion de los debates teologicos contemporaneos.
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de Amon a su media hermana Tamar (2 Samuel 13:15, LXX). Cuando
leemos que Demas abandond a Pablo porque amaba el mundo presente y
malvado no hay razon lingiiistica para sorprenderse de que el verbo sea
ayondw (agapao, 2 Timoteo 4:10). Juan 3:35 habla de que el Padre ama
al Hijo y utiliza el verbo ayondw (agapad); Juan 5:20 repite la idea, pero
utiliza iAéw (philed), sin ningiin cambio de significado discernible. Las
falsas suposiciones que rodean a este par de palabras son omnipresentes;
y por ello volveré a ellas mas tarde. Lo que quiero expresar en este mo-
mento es que no hay nada intrinseco en el verbo dyandm (agapao) o el
nombre dydann (agapé) que pruebe que su significado, real u oculto, haga
referencia a una clase especial de amor.

Me apresuraré a afiadir tres advertencias en esta discusion. Primera,
no estoy diciendo que cualquier palabra puede significar cualquier cosa.
Normalmente observamos que una palabra individual tiene cierta gama
semantica limitada, y el contexto puede por lo tanto modificar o dar
forma al significado de una palabra solo dentro de ciertos limites. La
gama semantica total no esta fijada de forma permanente, claro esta;
con el tiempo y un nuevo uso, puede llegar a cambiar considerablemen-
te. Aun asi, no estoy sugiriendo que las palabras sean infinitamente
plasticas. Simplemente estoy diciendo que el significado de una palabra
no puede determinarse de forma fidedigna por la etimologia, o que
cuando identificamos una raiz, ésta siempre vaya a proyectar cierta car-
ga semantica a la palabra que la incorpora. Lingliisticamente hablando,
el significado no es una posesion intrinseca de una palabra; mas bien
“es un conjunto de relaciones para las cuales un simbolo verbal es un
signo™.* En cierto sentido, por supuesto, es legitimo decir: “Esta pala-
bra significa esto y lo otro” cuando estamos proporcionando la gama
léxica observada inductivamente o especificando el significado de una
palabra en un contexto particular; pero no debemos cargar esta charla
con demasiado equipaje etimologico.

La segunda advertencia es que el significado de una palabra puede
reflejar los significados de las partes que la componen. Por ejemplo, el
verbo ékBaAlw (ekballd), de éx (ek) y Parrw (ballo) significa en reali-
dad “expulsar”, “echar fuera” o “sacar”. El significado de una palabra
puede reflejar su etimologia; y se debe admitir que esto es mas comin en
idiomas sintéticos como el griego o el aleman, con un porcentaje relati-
vamente alto de palabras transparentes (palabras que tienen una relacion
natural con su significado,) que en un idioma como el inglés, donde las

14 Eugene A. Nida, Exploring Semantic Structures (Munich: Fink, 1975), 14.
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palabras son opacas (o sea, sin ninguna relacion natural con su
significado).”® A pesar de eso, lo que quiero sefialar es que no podemos
asumir responsablemente que la etimologia esta relacionada con el sig-
nificado. Solo podemos probar que es asi descubriendo el significado de
una palabra inductivamente.

Finalmente, no quiero sugerir, ni de lejos, que el estudio etimologico
sea inutil. Es importante, por ejemplo, en el estudio diacrénico de las
palabras (el estudio de las palabras a través de largos periodos de tiem-
po), al intentar especificar el significado mas antiguo atestiguado, cuan-
do estudiamos lenguas cognadas, y en especial para intentar entender los
significados de hapax legomena (palabras que aparecen solo una vez).
En este ultimo caso, aunque la etimologia sea una pobre herramienta
para discernir el significado, la falta de material para comparar significa
que no tenemos otra opcion. Por eso, como Moisés Silva sefiala en su
excelente tratamiento sobre estos asuntos, la etimologia juega un papel
mucho mas importante en la determinacion del significado en el Anti-
guo Testamento hebreo que en el Nuevo Testamento griego: el hebreo
contiene proporcionalmente muchas mas hapax legomena.'® “El valor
relativo de este uso de la etimologia varia de forma inversa a la cantidad
de material disponible para ese idioma”.'” Y en cualquier caso, la especi-
ficacion del significado de una palabra basandonos unicamente en la
etimologia nunca puede ser mas que una conjetura fundamentada.

2. Anacronismo semdntico

Esta falacia se produce cuando se aplica un uso reciente de una palabra
a una literatura mas antigua. Al nivel mas simple, sucede dentro del
mismo idioma, como cuando los padres de la iglesia primitiva griega
utilizaban una palabra de una manera que no se podia demostrar que
fuera la prevista por los escritores del Nuevo Testamento. No es obvio,
por ejemplo, que su uso de énickomnog (episkopos, obispo) para designar
a un lider de iglesia que supervisa varias iglesias locales tenga ninguna
justificacion en el Nuevo Testamento.

Pero el problema tiene una segunda faceta cuando hay ademas un
cambio de idioma. Nuestra palabra dynamita se deriva etimolégicamente
de dOvoug (dynamis, poder, e incluso milagro). No sé cuantas veces ha-
bré oido a los predicadores ofrecer la traduccion de Romanos 1:16 de la

15 Ver especialmente la discusion en Ullmann, Semantics, 80-115.
16 Silva, Biblical Words and Their Meanings, 38-51.
17 1Ibid., 42.
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siguiente manera: “no me avergiienzo del evangelio, porque es dinamita
de Dios para salvacion de todo aquel que cree”; a menudo con un signifi-
cativo movimiento de cabeza, como si se hubiera dicho algo profundo o
incluso esotérico. Este no es un ejemplo mas de falacia de la raiz. Es peor.
Es un llamamiento a una clase de etimologia invertida; la falacia de la
raiz mezclada con anacronismo. ;Pensaba Pablo en la dinamita cuando
pronunci6 esta palabra? Y en cualquier caso, incluso mencionar dinamita
como un tipo de analogia es extraordinariamente inapropiado. La dina-
mita hace estallar las cosas, las rasga, hace pedazos las rocas, hace agu-
jeros, destruye. Pablo a menudo identifica el poder de Dios con el poder
que resucito a Jesus de la muerte (por ejemplo, Efesios 1:18-20); y cuando
obra en nosotros, su objetivo es gic cotnpiav (eis sotérian, “para la salva-
cion” Romanos 1:16, Nvi), dirigido a la plenitud y perfeccion implicita en
la consumacion de nuestra salvacion. Por lo tanto, aparte del anacronismo
semantico, la dinamita parece inadecuada como medio para resucitar a
Jesus de entre los muertos o como medio para hacernos a la imagen de
Cristo. Por supuesto, lo que los predicadores estdn tratando de hacer
cuando hablan de la dinamita, es indicar el enorme poder que implica la
palabra. Aun asi, la medida de Pablo no es la dinamita, sino la tumba
vacia. Exactamente de la misma manera, €s un anacronismo semantico
absoluto sefialar que en el texto “Dios ama al dador alegre” (2 Corintios
9:7), 1a palabra griega que hay tras “alegre” es iAapdv (hilaron) y concluir
que lo que realmente ama Dios es a un dador hilarante. Quiza deberiamos
poner un CD con risas mientras pasamos el plato durante la ofrenda.

Un tercer nivel del mismo problema fue ejemplificado, dolorosa-
mente, en tres articulos sobre la sangre en Christianity Today (Cristia-
nismo hoy)." Los autores hicieron un trabajo admirable explicando las
cosas maravillosas que la ciencia ha descubierto que puede hacer la
sangre, en particular su papel de limpieza cuando hace salir las impure-
zas de las células y transporta los nutrientes a cada parte del cuerpo.
Qué hermosa imagen (se nos dice) de como la sangre de Jesucristo nos
purifica de todo pecado (1 Juan 1:7). De hecho, no es nada parecido.
Peor alin, es misticamente irresponsable y teologicamente engafioso. La
frase la sangre de Jesucristo hace referencia a la muerte sacrificial

18 Paul Brand and Philip Yancey, “Blood: The Miracle of Cleansing”, CT 27/4 (Feb.
18, 1983): 12-15; “Blood: The Miracle of Life”, CT 27/5 (Mar. 4, 1983): 38-42; “Life
in the Blood”, CT 27/6 (Mar. 18, 1983): 18-21.
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violenta de Jesus."” En general, se esta diciendo que las bendiciones que
segun las Escrituras se pueden conseguir o alcanzar mediante la sangre
de Jests, también se pueden conseguir o alcanzar gracias a la muerte de
Jesus (esto es, la justificacion, Romanos 3:21-26; 5:6-9; la redencion,
Romanos 3:24; Efesios 1:17; Apocalipsis 5:9). Si Juan nos dice que la
sangre del Sefior Jesucristo nos purifica de todo pecado, nos esta infor-
mando de que nuestra esperanza de limpieza y perdén continuado no se
encuentra en declaraciones de bondad cuando nuestra vida es una farsa
(1 Juan 1:6, probablemente dirigida contra proto-gnosticos), sino en ca-
minar continuamente bajo la luz de Cristo y confiando en la obra fina-
lizada por Cristo en la cruz.

3. Obsolescencia semantica

En cierta manera, esta falacia es la contraimagen del anacronismo se-
mantico. Aqui el intérprete asigna a una palabra del texto un significado
que la palabra solia tener en tiempos antiguos, pero que ya no esta en el
ambito semantico actual de la palabra. En otras palabras, este significa-
do es semanticamente obsoleto.

Una de las obras sobre 1éxico mas interesantes que hay en mis estan-
terias es el Dictionary of Obsolete English (Diccionario del inglés
obsoleto).?” Algunas palabras, por supuesto, simplemente pierden su utili-
dad y quedan retiradas del idioma (por ejemplo, “chaffer” con el signifi-
cado de “negociar, regatear, disputar’’); mas engafiosas son esas palabras
que permanecen en el idioma, pero cambian de significado.?! Lo mismo
sucede con las lenguas biblicas: las palabras homéricas que no aparecen
en la Septuaginta o en el Nuevo Testamento son de relativamente poco
interés para los especialistas biblicos, pero una palabra hebrea que signi-
fica una cosa en una etapa temprana del lenguaje escrito y otra en una
etapa posterior, o una palabra griega que significa una cosa en el griego
clasico y otra en el Nuevo Testamento, pueden facilmente conducir al
incauto hacia la trampa de esta tercera falacia.

19 Ver Alan Stibbs, The Meaning of the Word ‘Blood’ in the Scripture (London: Tyn-
dale, 1954).

20 R. C. Trench, Dictionary of Obsolete English (reimpresion; New York: Philosophi-
cal Library, 1958).

21 Por ejemplo, “sobrino” pudo en algiin momento hacer referencia a nieto o incluso a
un descendiente mas remoto; “pompa” en algin momento significd “procesion” sin
ninguna connotacioén de exhibicion llamativa. Para una discusion excelente sobre el
problema del cambio de significado de las palabras, acudir a Ullmann, Semantics,
193-235.
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Algunos cambios se trazan con bastante facilidad. La palabra griega
péptog (martys) esta tras nuestra palabra martir. El desarrollo seguido
por el nombre griego y sus verbos cognados®* seria algo asi:

a) el que presta declaracion dentro o fuera de la corte

b) el que ofrece testimonio solemne o reafirmacion (por ejemplo de su
propia fe)

¢) el que ofrece testimonio de fe personal, incluso ante la amenaza de
muerte

d) el que ofrece testimonio de fe personal aceptando la muerte

e) el que muere por una causa: un “martir”

Este desarrollo no se realizé de forma fluida. En algin momento dado
una persona podia utilizar péptog (martys) de una manera y otra de
otra distinta; o la misma persona podia utilizar la palabra de mas de
una manera, dependiendo del contexto. En este caso, el desarrollo sin
duda se vio retrasado por el hecho de que el testimonio de la etapa c) a
menudo se producia durante un juicio, reminiscencia de la etapa a).
Desde luego en los tiempos en que se escribio el Martirio de Policarpo
1:1; 19:1 (mediados del segundo siglo) ya se habia alcanzado la ultima
etapa. El léxico griego clasico insiste en que la etapa e) fue alcanzada
en los tiempos en que se escribio el libro del Apocalipsis: la iglesia de
Pérgamo no renunci6 a su fe en Cristo: “ni aun en los dias en que An-
tipas mi uaptug [martys, (testigo?, ;martir?] fiel fue muerto entre vo-
sotros” (2:13). La conclusion puede ser prematura. En el pasaje sobre
los dos testigos, ellos completaron su testimonio antes de ser matados
(11:7), lo cual sugiere un lugar en la linea de evolucion del significado
que no va mas alla de la etapa c). Quiza, por lo tanto, la palabra péptvog
(martys) en Apocalipsis 2:13 se deberia traducir simplemente como
“testigo”; o quiza el uso que Juan le da a la palabra tiene un ambito que
incluye varias etapas.”

En resumen, las palabras cambian de significado con el tiempo. La
mayoria de nosotros somos conscientes de que la fuerza de los sufijos
diminutivos ya se habia disipado mayormente en el momento en que

22 Caird, Language and Imagery, 65-66. Ver también Alison A. Trites, The New Testa-
ment Concept of Witness (Cambridge: University Press, 1977).

23 La palabra martir ha pasado a una nueva fase, fase en la que podemos encontrarla
en expresiones del tipo “Vamos jdeja de hacerte el martir!” que significa “Deja de
sentir pena por ti mismo”.
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se escribio el Nuevo Testamento: es dificil distinguir ¢ woig (ko pais)
de 16 modiov (to paidion) por edad o tamafio. También somos cons-
cientes de que muchos prefijos perfectivos habian perdido parte o toda
su fuerza.

Por lo tanto, deberiamos sospechar un poco de cualquier exégesis
que intente establecer el significado de una palabra apelando ante to-
do al uso que tenia en el griego clasico en lugar de en el griego hele-
nistico. En un articulo de Christianity Today, por ejemplo, Berkeley y
Alvera Mickelsen argumentan que “cabeza” en 1 Corintios 11:2-16
significa “fuente” u “origen”;** pero apelan al estandar del 1éxico cla-
sico (LSJ, que por supuesto avanza para cubrir las fuentes helenisti-
cas), no al léxico estandar del griego de Nuevo Testamento y
helenistico (Bauer). Este ultimo no ofrece ningun significado de
“fuente” u “origen” para la palabra xepaln (kephalé, cabeza) para el
periodo del Nuevo Testamento.

4. Apelar a significados desconocidos o improbables

Podriamos seguir con el ejemplo anterior. Los Mickelsen ademas de ape-
lar al LSJ, no se dan cuenta de las restricciones que incluso el LSJ impo-
ne a la evidencia. Los Mickelsen resaltan la idea de que cabeza de un rio
es la “fuente” del rio; pero en esos casos que se citan en el LSJ, la palabra
esta en plural, kepalai (kephalai). Cuando se aplica la palabra en singu-
lar kepaAn (kephalé) para rio, se esta haciendo referencia a la boca del
rio. El inico ejemplo que aparece en la LSJ en el que xepain (kephale,
en singular) significa “fuente” u “origen” es el documento Fragmenta
Orphilcorum, del siglo v a.C., o anterior, que es un texto incierto y que
ha sufrido méas de una traduccion.”> Aunque algunos de los usos metafo-
ricos de xkepaln (kephale) se podrian traducir como “fuente”, siendo el
resto de factores iguales, en ningun caso es ese el significado requerido;
y en todos los ejemplos la nocion de “cabeza” implicando autoridad en-
caja igualmente bien o mejor. El Iéxico relevante esta lleno de ejemplos,
todos procedentes de antiguos textos, en los que kepain (kephalé) tiene
la connotacion de “autoridad”. El argumento de los Mickelsen, y de mu-
chos otros que siguen su misma linea de pensamiento, probablemente

24 Berkeley and Alvera Mickelsen, “The ‘Head’ of the Epistles”, CT 25/4 (Feb. 20,
1981): 20-23.

25 Mi colega Wayne A. Grudem atrajo mi atencion sobre esta informacioén en una
critica en la revista Trinity Journal 3 (1982): 230.
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depende de un articulo de S. Bedale,? pero el hecho es que cualquiera
que sea la dependencia, los Mickelsen estan intentando apelar a un sig-
nificado desconocido o improbable. Desde luego hay algunas razones
exegéticas por las cuales tal significado no encajaria en el contexto de
1 Corintios 11:2-16.”7

Hay muchos ejemplos de esta cuarta falacia. Algunos proceden de
una escasa investigacion, quiza por depender de los demés sin compro-
bar directamente las fuentes; otros proceden del deseo de hacer que fun-
cione una cierta interpretacion, por lo que el intérprete abandona la
imparcialidad. En algunos ejemplos un significado intrinsecamente im-
probable o mal atestiguado recibe una defensa detallada y puede que
incluso se enraicen en la iglesia. Por ejemplo, aunque nada menos que un
estudioso de Pablo como C.E.B. Cranfield ha argumentado que vopog
(nomos) a veces no significa ley mosaica o pacto de ley mosaica, sino
legalismo (por ejemplo, Romanos 3:21),”* el hecho es que la principal
defensa de esta posicion no es una evidencia lingiiistica rigurosa, sino la
adopcion de una cierta estructura de relaciones entre el Antiguo Testa-
mento y el Nuevo.”

De forma similar, Walter C. Kaiser Jr. ha argumentado mas de una
vez que vopog (nomos) en 1 Corintios 13:34-35 se refiere no a la ley mo-
saica sino a la interpretacion rabinica, las reglas rabinicas que Pablo ha
llegado a rechazar.*® A las mujeres no se las permitia hablar, sino que
debian permanecer sumisas, como dice el vopog (nomos). El Antiguo
Testamento no dice esto, argumenta Kaiser, asi que Pablo debe estar re-
firiéndose a las reglas rabinicas. Después, en el versiculo 36, Pablo da su

26 S. Bedale, “The Meaning of kepaAr in the Pauline Epistles” [El significado de ke-
@oAn en las epistolas paulinas] JST 5 (1954): 211-15. La cantidad de literatura sobre
KkeQaAn (kephalé) durante la ultima década ha sido prodigiosa. El mejor resumen
del debate, con conclusiones que estan en linea con lo que he argumentado arriba,
lo proporciona Joseph A. Fitzmyer, “Kephale in 1 Corinthians 11:3” Interpretation
47 (1993): 53-59.

27 Ver especialmente James B. Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective,
(Grand Rapids: Zondervan, 1981), 163-68.

28 C.E. B. Cranfield, “St Paul and the Law”, SJT 17 (1964): 43-68.

29 Hace referencia a Douglas J. Moo, “Law, ‘Works of the Law’ and Legalism in Paul”
WTJ 45 (1983): 73-100. Para discusiones de los muchos temas relacionados, ver D.
A. Carson, ed., From Sabbath to Lord’s Day: A Biblical, Historical and Theological
Investigation (Grand Rapids, Zondervan, 1982).

30 Walter C. Kaiser, Jr., “Paul, Women, and the Church”, Worldwide Challenge 3
(1976): 9-12; Toward an Exegetical Theology: Biblical Exegesis for Preaching and
Teaching (Grand Rapids: Baker, 1981), 76-77, 118-19.
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propia respuesta: ;Acaso ha salido de vosotros la palabra de Dios, o solo
a vosotros hombres (poévovg [monous]), no mujeres (Lovag [monas]) ha
llegado? Pablo, en otras palabras, da la base del argumento de sus opo-
nentes, como hace en otras partes de la epistola (por ejemplo, 6:12; 7:1-2),
y después ofrece su propia correccion. El resultado es que el pasaje de
sumision de las mujeres es un resumen de los puntos de vista erroneos
que Pablo quiere refutar.

Esta interpretacion tiene sus atractivos, pero no se mantiene cuando
se hace un escrutinio mas detallado.

En otra parte de esta epistola, cuando Pablo refuta o modifica ciertas
posiciones erroneas, nunca lo hace con una mera cuestion retorica: ar-
gumenta su caso y traza las lineas generales de una forma alternativa de
entenderlo. Esta observacion contradice la sugerencia de que todo
14:34-35 pueda ser descartado con la cuestion que aparece en 14:36. El
patron recurrente no prueba que 14:34-35 no pueda estar introduciendo
una estructura diferente, pero como no hay ningtn otro ejemplo claro
de esta alternativa, la observacion no se puede descartar a la ligera o ser
ignorada.

El masculino povovg (monous) en 14:36 no prueba que Pablo se
esté dirigiendo solo a los hombres de la congregacion y preguntando-
les si ellos creen que son los tnicos a los que ha llegado la Palabra de
Dios, a ellos solo y no a las mujeres. Mas bien hace referencia tanto a
los hombres como a las mujeres que constituyen la iglesia: el griego
normalmente utiliza el plural masculino cuando se dirige o hace re-
ferencia a la gente en general (sin distincion de sexos). Esto significa
que Pablo, con su cuestion retorica, esta reprobando a toda la iglesia
por su laxitud en este tema en cuestion; esta reprendiendo la prepo-
tencia que demuestran sus miembros en todo tipo de temas, una pre-
potencia que les incita a romper con la practica de otras iglesias e
incluso cuestionar la autoridad de Pablo. Esta interpretacion de
povovg (monous) se confirma con tres cosas. Primera, da sentido a
14:33b “Como es costumbre en las congregaciones de los creyentes”
(Nv1); o sea, Pablo esta refutando una practica que establece la iglesia
de Corinto diferente a otras iglesias. (Es sintacticamente improbable
que 14:33b se tuviera que leer con 14:33a; mas bien, da inicio a la
pericope que estamos debatiendo.) Segunda, esta interpretacion tam-
bién encaja con 4:37-38; aparentemente los creyentes corintios son
tan arrogantes, estan tan orgullosos de los dones espirituales que tie-
nen, que estan en peligro de ignorar la autoridad apostolica. ;Creen
que son los unicos que tienen dones proféticos? Los que tienen dones
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espirituales reales reconocen que lo que Pablo escribe es un mandato
del Sefior. Por tanto el contraste con el versiculo 36, que contintia en
los versiculos 37-38, no esta entre los hombres y las mujeres creyen-
tes de Corinto, sino entre los creyentes corintios, hombres y mujeres,
que se colocan por encima de las demas iglesias (14:33b) y por encima
de la autoridad apostolica (14:37-38). Los corintios deben aprender
que no son las tinicas personas (Lovovg [monous]) a las que ha llega-
do la Palabra de Dios. Y tercero, esta interpretacion queda confir-
mada por otros pasajes de esta epistola donde se construye el mismo
tipo de argumento (ver especialmente 7:40b; 11:16).

Si el versiculo 36 no es un rechazo de la tradicion rabinica, entonces
vouog (nomos) (“como lo establece la ley”, v. 34, Nvi, cursiva anadida) no
puede referirse a esa tradicion. Asi llegamos al verdadero centro de la
falacia que estamos tratando. Como hasta cierto punto vopog (nomos)
puede ser un equivalente griego aproximado de “Tora”, y “Tora” puede,
en un uso rabinico, abarcar las Escrituras tanto en su tradicion oral co-
mo escrita, se podria entender a priori vopog (romos) en el versiculo 34
de esta manera. Pero lo cierto es que Pablo nunca utiliza vopoc (nomos)
de esta manera en ningun otro sitio, aunque es una palabra muy comun en
sus escritos; y por lo tanto la interpretacion que hace Kaiser de este pasa-
je, ademas de los otros puntos débiles que tiene, le hace formar parte de
esta cuarta falacia. Seria apelar a un significado improbable de esta pala-
bra en Pablo, dado el uso que él hace de ella. El inico momento en el que
se justifica apelar a algo improbable es cuando otras interpretaciones del
pasaje son tan improbables exegéticamente, que nos vemos obligados a
ofrecer una hipotesis mas fresca. Pero cuando esto ocurra, sera necesario
admitir lo provisional y lingliisticamente incierta que es realmente esa
teoria.

Sin embargo, en este caso no es necesario tal procedimiento co-
mo ultimo recurso. Este pasaje se puede y ha sido explicado adecua-
damente en su contexto. Hay amplios paralelismos a esta manera de
observar el Antiguo Testamento como un principio, no como una
cita (y el principio en cuestion es sin duda Génesis 2:20b-24, al que
hace referencia Pablo tanto en 1 Corintios 11:8-9 como en 1 Timoteo
2:13); y la exigencia de silencio a las mujeres no esta en conflicto
irreconciliable con 1 Corintios 11:2-16, donde bajo ciertas condicio-
nes a las mujeres se les permite orar y profetizar, porque el silencio
de 14:33b-36 queda limitado por el contexto: las mujeres tienen que
permanecer en silencio cuando se trate de evaluar las profecias, a las
que se refiere el contexto, porque de otra manera estarian asumiendo
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un papel de autoridad doctrinal dentro de la congregacion (contra
1 Timoteo 2:11-15).%!

Todo esto es solo para demostrar que esta cuarta falacia puede quedar
disimulada por una creatividad exegética considerable; pero sigue siendo
una falacia.

5. Apelar de forma descuidada a material
que estd en un segundo plano

En cierto sentido, el ejemplo de Mikelsen también cae en esta falacia;
pero los limites de esta quinta falacia, aunque se superponen con los de
la cuarta, son algo mas amplios. Puede que se apele de forma inadecuada
a material contextual que no implica un significado intrinsecamente
improbable.

Como en el caso anterior me centré en un ejemplo de los escritos de
un antiguo y respetado decano académico, Walt Kaiser, pero intentaré
establecer, o al menos demostrar una cierta imparcialidad, ilustrando
esta quinta falacia con mis propios trabajos publicados.

El primer ejemplo tiene que ver con las palabras bdartoc kai (hydatos
kay) en Juan 3:5: “De cierto, de cierto te digo que el que no nace de agua
y del Espiritu no puede entrar en el reino de Dios”. Las interpretaciones
de estas palabras han sido multiples, y no tengo espacio para hablar de
todas ellas aqui. Pero tras sopesar cuidadosamente todas las opciones de
las que tenia conocimiento, rechacé varias interpretaciones sacramenta-
les basandome en que eran anacronicas, contextualmente improbables, y
que no estaban en sincronia con los temas de Juan. También rechacé va-
rias interpretaciones metaforicas (por ejemplo, el agua como simbolo de
la Palabra de Dios, que tiene muy poco sentido en el contexto en el que se
produce el didlogo). En su momento, rechacé la idea de que el agua era
simplemente el liquido amniotico que fluye durante el proceso del naci-
miento, porque no pude encontrar ningun texto antiguo que hablara del
nacimiento “de agua”; al igual que no hablamos de esa manera hoy en dia
tampoco. Por lo tanto, un tanto reacio, segui la idea de Hugo Odeberg y
Morris, que sefialan hacia varios tipos de fuentes en las cuales “agua”, o
“lluvia” o “rocio” se utiliza para referirse, de forma eufemistica,

31 Ver especialmente Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective, 185-94. Con-
sultar también de Wayne A. Grudem, The Gift of Prophecy in 1 Corinthians (Wash-
ington D.C.: University Press of America, 1982), 239-55; critica en Trinity Journal
3 (1982): 226-32.
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al esperma masculino.? Entender que yevvao (gennad) en este pasaje
significa “engendrar” mas que “dar a luz”, Juan 3:5 entonces se leeria de
la siguiente manera: El que no nace de agua [=semen; o sea, es engendra-
do de forma natural] y del Espiritu [o sea, engendrado de forma sobrena-
tural] no puede entrar en el reino de Dios.

De hecho, los paralelismos no son buenos; pero mi reacio apoyo a
esta posicion® ha demostrado ahora ser poco convincente e innecesa-
rio. La persona que me convencid fue Linda L. Belleville, una de mis
estudiantes graduadas, antes de irse para doctorarse en la Universidad
de Toronto. La parte relevante de su tesis se ha publicado en forma de
articulo.’* Investigo todas las interpretaciones publicadas, incluidas al-
gunas muy recientes, y argumenta que £§ ¥00T0o¢ Kol TVEDUATOG (ex
hydatos kai pneumatos, de agua y de espiritu), lejos de referirse a dos
nacimientos, hace referencia solo a uno (que los dos nombres estén
gobernados por la misma preposicion desde luego favorece este punto
de vista). Esto hace que los versiculos 3, 5, 6b y 7 sean todas declara-
ciones paralelas. Agua y espiritu estan también vinculados en Eze-
quiel 36:25-27; el profeta prevé un tiempo de limpieza escatoldgica en
el cual Dios rociard agua limpia sobre su pueblo, haciendo que queden
limpios (el homologo escatoldgico de los ritos de purificacion leviti-
cos), y se les proporcionara un nuevo corazon y un nuevo espiritu. Ni-
codemo deberia haberlo entendido asi (Juan 3:10). Nacer o engendrar
“de agua y espiritu” por lo tanto no es una endiadis, sino una referencia
al trabajo dual del Espiritu (3:6) que simultdneamente purifica e impar-
te la naturaleza de Dios al hombre. El trabajo de Belleville soporta un
escrutinio riguroso.®

El segundo ejemplo procede de mi exposicion a nivel popular sobre
el sermon del monte. Ahi expliqué la conocida discrepancia entre la
referencia de Mateo a un monte (5:1) y la mencion de Lucas a un lugar
llano (6:17) con una apologética mas o menos conservadora: incluso un

32 Hugo Odeberg, The Fourth Gospel (1929; Amsterdam: Gruner, 1968), 48-71; Leon
Morris, The Gospel According to John, New International Commentary on the New
Testament Series (Grand Rapids: Eerdmans, 1971), 216-18.

33 En mi disertacion doctoral, “Predestination and Responsibility”, Cambridge Uni-
versity, 1975.

34 Linda L. Belleville, “Born of Water and Spirit: John 3:5”, Trinity Journal 1 (1980):
125-40.

35 He defendido esta interpretacion mas ampliamente en mi comentario 7he Gospel
According to John (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company,
1991), in loc.
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monte tiene lugares llanos, y cosas asi.’® Sin embargo, desde que publi-
qué ese libro, he escrito todo un comentario técnico sobre Mateo; y he
aprendido que &ig 10 0pog (eis to oros) en Mateo 5:1 probablemente no
significa que Jesus subiera “a un monte” o fuera a “un monte” o se sen-
tara en “la ladera de una montafia”, sino simplemente que se fue “a la
regiéon montafiosa”; y curiosamente nedwvdg (pedinos) en Lucas 6:17,
que suele traducirse como “llanura”, normalmente hace referencia a una
meseta que hay en las regiones montafiosas.’” No hay discrepancia; sim-
plemente no habia investigado lo suficiente en mi obra anterior. Por si
sirve de algo, debo decir que con los afios uno se vuelve mas cuidadoso.
Ademas he aprendido, lentamente, a cambiar de idea y reconocer cuan-
do cometo un error. No hay ninguna virtud en una Linea Maginot de
defensa emocional en torno a una posicion que es claramente débil.

6. Paralelismomania verbal

Samuel Sandmel acuiié el término paralelismomania para referirse a la ten-
dencia de muchos estudiosos biblicos a aducir “paralelismos” de valor
cuestionable.*® Un subgrupo de este tipo de abuso es la paralelismomania
verbal: enumerar paralelismos verbales en algun cuerpo literario como si
esos fenomenos demostraran vinculos conceptuales o incluso dependencia.
En un ensayo anterior® hablé del asombroso estudio hecho por Robert
Kysar,* que estudio el uso de los paralelismos en el prologo de Juan (Juan
1:1-18) llevado a cabo por C. H. Dodd y Rudolf Bultmann. De los mas de
trescientos paralelismos que los dos estudiosos aducen, se superponen solo
el ;7 por ciento! Ese 7 por ciento, repito, es la superposicion de lo que se
aduce, no de lo que se considera importante como trasfondo. Con tan poca
superposicion, uno solo puede concluir que ninguno de los dos estudiosos
estd cerca de haber hecho un extenso analisis de trasfondos potenciales.
Uno ve el contexto en la literatura Mandaea, el otro en la Hermética. Am-
bos contextos son dudosos incluso por las fechas de sus fuentes; no obstan-

36 D. A. Carson, The Sermon on the Mount: An Evangelical Exposition of Matthew 5-7
(Grand Rapids: Baker, 1978), 145.

37 D. A. Carson, “Matthew”, en The Expositor’s Bible Commentary, ed. Frank E. Gae-
belein (Grand Rapids: Zondervan, 1984), donde la evidencia se resume in loc.

38 Samuel Sandmel, “Parallelomania”, JBL 81 (1962): 2-13.

39 D. A. Carson, “Historical Tradition in the Fourth Gospel: After Dodd, What?” en
Gospel Perspectives 11, ed. R. T. France and David Wenham (Sheffield: JOST Press,
1981), 101-2.

40 Kysar, “The Background of the Prologue of the Fourth Gospel: A Critique of His-
torical Methods”, CanJTh 16 (1970): 250-55.
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te ambos estudiosos proceden a adscribir a las palabras del prélogo de Juan
los significados de palabras similares o idénticas en unos corpus funda-
mentalmente diferentes. Ninguno de los dos muestra demasiada sensibili-
dad lingiiistica hacia la necesidad de una equivalencia paradigmatica
contrastiva o, en un campo mas amplio, a equivalencias en los campos se-
manticos de los textos que se comparan. Me referiré a estos problemas mas
adelante (falacia 16); es suficiente de momento con decir que Arthur Gib-
son, por ejemplo, es acertadamente duro, con Bultmann a este respecto.”

7. Vincular lenguaje y mentalidad

No hace mucho esta falacia hizo que se escribieran muchos libros. Si uno
mencionara titulos como Hebrew Thought Compared with Greek (El pen-
samiento hebreo comparado con el griego)* en una sala llena de gente
lingiiisticamente competente, al instante muchos expresarian su irritacion
y gruiiirian. El corazon de esta falacia esta en suponer que cada idioma
constrifie tanto el proceso de pensamiento de las personas que lo usan que
éstas se ven obligadas a ciertos patrones de pensamiento y los protegen de
los demas. Por lo tanto lenguaje y mentalidad se confunden. El Theologi-
cal Dictionary of the New Testament (Diccionario teologico del Nuevo
Testamento) era particularmente culpable de hacer vinculos de ese tipo; y
fue muy encomiable que Barr diera a conocer el fracaso de este dicciona-
rio, no solo en su obra sobre lenguaje biblico,* sino también en su estudio
mas restringido, en el que comparaba conceptos temporales del pensa-
miento hebreo y griego.* Esto se ha hecho muy a menudo en los tltimos
afios, y el problema ha sido resumido de forma tan conveniente por Silva,*
que quiza no sea necesario afladir nada mas aqui. Pero deberiamos sospe-
char de todas las declaraciones sobre la naturaleza de la “mente hebrea” o
de la “mente griega” si esas declaraciones se basaran en observaciones
sobre las limitaciones semanticas de palabras del idioma en cuestion.
Silva aporta un ejemplo especialmente doloroso de un texto conser-
vador, que dice que el hebreo tiene una cierta “conveniencia biografica”,
y cita con aprobacion, el juicio que “el hebreo pensaba en imagenes, y
por lo tanto sus nombres son concretos y vividos. No existen cosas como

41 Gibson, Biblical Semantic Logic, 53-54.

42 T. Bowman, Hebrew Thought Compared with Greek (London: SCM, 1960).
43 Barr, The Semantics of Biblical Language.

44 James Barr, Biblical Words for Time (London: SCM, 1969).

45 Silva, Biblical Words and Their Meaning, 18-34.
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el género neutro; para el semita todo esta vivo.™® Uno se pregunta si las
entidades neutras en otros idiomas estan muertas, por ejemplo: 10
nondiov (to paidion), o das Mddchen.

Cuando estudiaba en el seminario, me dijeron, muy seriamente, que el
griego era un idioma muy apto para que el Sefior lo utilizara para revelar el
Nuevo Testamento, ya que, al contrario que el hebreo, tiene presente, pasa-
do y futuro, y por lo tanto era mejor para tratar la localizacién temporal de
la revelacion del Nuevo Testamento. Los escritores del Nuevo Testamento
necesitaban ser capaces de mirar hacia atras, hacia lo que Dios habia reve-
lado en el pasado, captar lo que Dios hacia en el presente, y anticipar lo que
iba a hacer en el futuro. Pero ;la comunidad del pacto en los tiempos de
Isaias no tenia necesidades similares? ;Los ancianos hebreos no eran capa-
ces de distinguir el pasado, el presente y el futuro porque su idioma solo
tenia dos aspectos?

8. Suposiciones falsas sobre el significado técnico

En esta falacia, el intérprete asume falsamente que una palabra siempre o
casi siempre tiene cierto significado técnico, un significado normalmente
derivado de un subconjunto de evidencias o de la teologia sistematica perso-
nal del intérprete. Un ejemplo facil es la palabra santificacion. En la mayoria
de las discusiones teologicas conservadoras, la santificacion se considera la
purificacion progresiva del creyente, el proceso mediante el cual se hace
cada vez mas santo tras una justificacion “posicional” o “forense” instanta-
nea. Pero entre los estudiosos paulinos es comun pensar que aunque el tér-
mino santificacion puede tener esta fuerza, normalmente hace referencia a
que Dios aparta a un individuo en el momento de su conversion. Por tanto,
Pablo puede dirigir su primera carta a los corintios, esa iglesia singularmen-
te “impia”, a esos que han sido santificados en Cristo Jests (yioopévoig &v
Xprotw Inoodg [hégiasmenois en Christo lesou], 1 Corintios 1:2).

Desde luego, este ejemplo es muy conocido, pero hay muchos otros.
Si amokaAbmTo (apokalypto, revelar) se cree que hace referencia invaria-
blemente a una revelacion especial aunque hasta la fecha sea desconoci-
da, el intérprete va a tener dificultades con Filipenses 3:15b (“Y si en
algo piensan de forma diferente, Dios les hard ver esto también”, NvI,
cursiva afladida). ;Y qué pasa con el “bautismo en el Espiritu”? Los ca-
rismaticos tienden a querer que todas las ocasiones en las que aparece tal

46 Ibid., 21 citando Norman L. Geisler and William E. Nix, 4 General Introduction to
the Bible (Chicago: Moody, 1968), 219.
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expresion hagan referencia a una efusion del Espiritu posterior a la
conversion;* algunos anticarismaticos observan 1 Corintios 12:13 (“To-
dos fuimos bautizados por un solo Espiritu para constituir un solo cuer-
po —ya seamos judios o gentiles, esclavos o libres—, y a todos se nos
dio a beber de un mismo Espiritu”, Nvi) y concluyen con algo que es
igualmente una falacia: que todas las referencias en el Nuevo Testamen-
to sefialan a la efusion del Espiritu que todos los cristianos reciben en el
momento de la conversion.*® El problema se complica por la sintaxis in-
cierta de 1 Corintios 12:13;* pero el peor problema es la suposicion por
ambas partes de que estamos ante un ferminus technicus que siempre
tiene el mismo significado. No hay evidencia suficiente para apoyar este
punto de vista; y la suposicién hace muy dificil manejar los cinco pasajes
(uno en cada evangelio y otro en Hechos) que necesitan urgentemente ser
tratados con cuidado e imparcialmente como referencias de un paso ha-
cia adelante en la redencion. Resulta interesante que los puritanos no
adoptaran ninguno de los dos extremos. Aparentemente al detectar que
la frase bautismo en el Espiritu Santo no tenia un significado técnico
consistente, la interpretaron como “efusion en el Espiritu” o “inundacion
en el Espiritu” y se sintieron libres para orar por el avivamiento en tér-
minos como: “jBautizanos de nuevo con tu Espiritu Santo!”%

A veces la deteccion de lo que se considera un ferminus technicus
va ligada a argumentos perceptibles pero complejos. Por ejemplo, al-
gunos estudiosos han argumentado que en la Gran comisiéon (Mateo
28:18-20), la frase wavta ta E0vn (panta ta ethné, todas las naciones)
excluye a Israel.”! Después de todo, T0 £0vn (fa ethné) en las ocho oca-

47 Ver la discusion y fuentes en Walter J. Hollenweger, The Pentecostals (London:
SCM, 1972), 330-41.

48 Ver la importante discusion y referencias en Frederick Dale Bruner, 4 Theology of
the Holy Spirit (Grand Rapids: Eerdmans, 1970), en distintas partes.

49 Si se da fuerza instrumental a v €vi mvedpott (en eni pneumati), entonces solo en
este pasaje se puede leer que el Espiritu Santo nos bautiza en un cuerpo, mientras
que en otros pasajes del Nuevo Testamento (Mateo 3:11; Marcos 1:8; Lucas 3:16;
Juan 1:33; Hechos 1:5 [en conexion con Hechos 2]) aprendemos que Jesus bautiza a
sus seguidores en o con el Espiritu Santo. Basandose en esto, algunos tratan de
distinguir dos obras de gracia diferentes.

50 Ver lain Murray, “Baptism with the Spirit: What Is the Scriptural Meaning?” Ban-
ner of Truth Magazine 127 (Abril 1974): 5-22.

51 D.R. A. Hare, The Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel Ac-
cording to St. Matthew (Cambridge: University Press, 1967), 147-48; Rolf Walker,
Die Heilsegeschichte im Ersten Evangelium (Gottingen: Vanderhoeck und Rupre-
cht, 1967), 111-13; D. R. A. Hare and D. J. Harrington, “’Make Disciples of All the
Gentiles’ (Mateo 28:19)”, CBQ 37 (1975): 359-69.
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siones en las que aparece en Mateo (4:15; 6:32; 10:5, 18; 12: 18, 21;
20:19, 25) suele denotar a gentiles, normalmente paganos, y se argu-
menta que esta interpretacion no solo tiene sentido por esa fuerza téc-
nica en ta £0vn (ta ethne), sino también porque encaja con el
argumento de Mateo de que Israel ha perdido su lugar, asi que la pre-
dicacion del evangelio debe mantenerse alejada de ella.

A pesar de que esto sea plausible superficialmente, el argumento
tiene varios puntos débiles, ademas de que incurre en la octava fala-
cia. Es dudoso, por ejemplo que £€08vog (ethnos), utilizado como anar-
tro, tenga valor exclusivista en 21:43; y cuando aparece toda la
expresion (mévto o £0vn [panta ta ethné], “todas las naciones”, no
solo & €0vn [ta ethné]) en Mateo (24:9, 14; 25:32; 28:19) es muy dudo-
so que los judios queden excluidos. Después de todo, ;realmente ex-
cluiria Jesus a Israel como una de las fuentes de oposicion y odio que
sus seguidores tendran que soportar (24:9)? Se podrian apuntar mu-
chos otros argumentos,** pero el centro del problema es la adopcion
injustificada de un ferminus technicus demasiado restrictivo.

Un corolario de esta falacia es que algunos intérpretes vayan un
paso mas alld y reduzcan toda una doctrina a una sola palabra, que
han entendido como técnica. Esto ocurre, por ejemplo, con muchos
tratamientos del verbo prever. Pero como comento este problema en
otros lugares, no lo haré aqui.*

9. Problemas que rodean a sinonimos
y al andlisis componencial

Hay dos falacias principales y relacionadas entre si que me gustaria pre-
sentar aqui. La primera surge del hecho de que muchos de nosotros enten-
demos tan poco los términos sinonimo y equivalencia, que no siempre
hacemos las distinciones adecuadas. En el tratado sobre Filipenses 2:6-11
de J. T. Sanders, por ejemplo, el autor divide la estrofa segiin sus deseos y
dice: “La segunda linea en ambos casos explica lo que se dice en la pri-
mera; se hace también esto de forma sinénima en la segunda estrofa (‘se-
mejante’= ‘en la condicion’, ‘a los hombres’ = ‘de hombre)... ‘se humilld

52 Para un tratamiento mas completo y bibliografia, ver D. A. Carson, “Matthew” en
el Expositor’s Bible Commentary, in loc.

53 D. A. Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility: Biblical Perspectives
in Tension, ed. Peter Toon and Ralph Martin (Grand Rapids: Baker Book House,
reimp., 1994), especialmente 3-4.
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a si mismo’ es equivalente... a ‘se despojo a si mismo’”.>* Gibson analiza
el problema.* Hablando de forma estricta, “explica” es incompatible con
“sindbnimo” y quiza con “equivalente”; porque si dos términos son sindni-
mos, uno no puede explicar al otro. Los dos términos tendrian el mismo
valor semantico. Incidentalmente, aunque Gibson no lo menciona, esto
supone un problema importante en la mayoria de los tratamientos de la
poesia hebrea. Muchos estudiosos tratan las unidades Iéxicas de la poesia
semitica como sinénimos, otros como ‘“‘sinénimos” aproximados que se
aportan luz mutuamente, y algunos confunden ambas cosas. Se puede
argumentar que los habitos de los poetas hebreos son lo suficientemente
diversos como para admitir tanto la sinonimia estricta como la explica-
cion en la mayoria de los poemas, pero no a la vez en el mismo par de
términos.*® Ademas, los paralelismo trazados por Sanders no son exacta-
mente sindonimos. Incluso “a los hombres’/ “de hombre” “son semantica-
mente asimétricos debido a las diferencias entre “a” y “de” y la
cuantificacion distintiva entre hombres/hombre; asi que, como mucho,
solo a ciertos niveles los componentes comparados comparten niveles se-
manticos, con diferencias en otros niveles, mientras que Sanders no dis-
tingue ninguno de ellos”.’” Tercero, las igualdades que Sanders sefiala en
teoria se podrian reconstruir como relaciones hiponimicas (esto es, dos
palabras que no tienen los mismos valores semanticos: no significan
exactamente lo mismo, pero tienen los mismos referentes [hacen referen-
cia alas mismas realidades, incluso aunque su significado sea diferente]).*®
Desafortunadamente, Sanders no ve sus comparaciones de la misma
manera.

54 J. T. Sanders, The New Testament Christological Hymns (Cambridge University
Press, 1971), 10.

55 Gibson, Biblical Semantic Logic, 45-46.

56 Las introducciones estandar del Antiguo Testamento tratan estos temas de una ma-
nera superficial, pero la reciente literatura de revistas esta repleta de nuevos estu-
dios sobre el paralelismo en la poesia griega.

57 Gibson, Biblical Semantic Logic, 45.

58 Siguiendo a Gibson, la etiqueta de hiponimico en este contexto procede de John Lyons,
Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge: University Press, 1968), especial-
mente 453-60. Para una discusion extendida de sinonimia, ver Ullmann, Semantics,
141-55.

54



®

FALACIAS EN EL ESTUDIO DE PALABRAS

FiGura 1
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La razon de este ejercicio bastante penoso no es denigrar la obra de
un estudioso de la Biblia, ya que alguno podria argumentar, por ejemplo,
que Sanders no pretende utilizar la palabra “sinéonimo” de forma tan ri-
gurosa como exige la lingiiistica moderna. El podria ser un “amateur” de
la teoria lingiiistica, y por lo tanto permitirse utilizar términos como
“sindonimo” de forma no técnica. Pero ese justamente es el problema,
porque la agenda teologica esta controlando ilegitimamente las compa-
raciones, eliminando las distinciones semanticas, violando los niveles de
significado y reduciéndolos para que entren en la misma igualdad, y esto
trae como resultado que el texto no pueda hablar con toda su fuerza, con
todo su poder semantico. La falacia es creer gratuitamente que los “sind-
nimos” son idénticos en mas formas de las que demuestra la evidencia.

Para presentar el segundo problema, debo hablar un poco sobre el
analisis componencial. Este tipo de estudio intenta aislar los componen-
tes del significado (por ejemplo, los componentes semanticos) de (nor-
malmente) las palabras. La figura 1 proporciona un ejemplo que se
repite con frecuencia. El grafico se explica por si mismo. Pero hay que
senalar que los componentes semanticos (humano, adulto, varén) no son
todos los constituyentes posibles que pueden ir unidos a la palabra “hom-
bre”. Para poner las cosas peor, la mayoria de los lingiiistas permiten
solo los componentes semanticos que sean referentes: o sea, el analisis
componencial es aplicable solo al significado referencial, no a lo que la
palabra significa en un contexto concreto sino en todos a los que hace
referencia.”® En el caso de muchas palabras, la lista de los “componentes”

59 Regresaré a estas cuestiones en el punto 16. Ver especialmente Eugene A. Nida,
Componential Analysis of Meaning (The Hague: Mouton, 1974), y més brevemente,
Silva, Biblical Words and Their Meaning, 132-35.
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semanticos resulta muy larga y engorrosa. Es mas, no hay acuerdo sobre
el procedimiento para analizar componencialmente los términos, y por
lo tanto distintos estudiosos a veces llegan a resultados diferentes, lo
cual no es muy tranquilizador. Pero incluso en los casos en los que dos
analisis de un mismo término estan de acuerdo, no suelen enumerar to-
dos los elementos que van unidos al significado que se esta evaluando,
ya que el andlisis componencial normalmente proporciona elementos de
significado referencial.

Quizé ahora quede un poco mas claro por qué los sinénimos son tan
dificiles de manejar. En cierto sentido, por supuesto, dos términos nunca
son estrictamente sindonimos si por “sindonimo” entendemos que en cual-
quier caso que se utilicen los dos términos, significan exactamente lo
mismo denotativa y connotativamente, en sus componentes semanticos
y en la informacioén cognitiva que trasmiten y en la carga emocional que
llevan en si, a todas las personas que hablan el idioma. Pero dos palabras
pueden ser estrictamente sindbnimos en ciertos contextos; cada caso debe
decidirse individualmente. Para ilustrar con otro ejemplo que se utiliza a
menudo, vamos a la figura 2, los términos A y B pueden ser estrictamen-
te sindbnimos en un contexto en particular cuando sus significados se-
manticos se superponen (los significados que se superponen se indican
con el area sombreada). Desde luego, para una sinonimia estricta, el sig-
nificado semantico superpuesto debe incluir no solo el significado refe-
rencial, sino también todos los aspectos que van con el significado;
porque de otra manera los términos A y B serian sindbnimos a unos nive-
les y no a otros.

Ficura 2

Ahora estamos equipados para volver a nuestra discusion sobre
ayondo (agapad) y gikém (philed), que introdujimos al tratar la falacia

56



®

FALACIAS EN EL ESTUDIO DE PALABRAS

de la raiz. Alli vimos que dyondo (agapad) no siempre hace referencia a
un amor “bueno” o a un amor sacrificial o a un amor divino, y desde lue-
go no hay nada en la raiz que conlleve tal significado. Pero la cuestion
que se plantea es si en el conocido intercambio de palabras entre Jesus y
Pedro del que se habla en Juan 21:15-17, utilizando los dos tipos de ver-
bos, se pretende que haya una diferencia de significado, o se quiere pro-
porcionar un ejemplo de superposicion semantica, de sinonimia. El
esquema se muestra en la figura 3

FiGura 3
Pregunta de Jesus Respuesta de Pedro
Ayomi® PE®
ayomam PUAED
OE®D PE®

Por varias razones, dudo mucho que se pretenda distincion alguna.
Si tuviera la intencion de probar este punto, tendria que comentar la
importancia de la “la tercera vez”, hacer la exégesis detallada del pasaje,
revisar la evidencia de que Juan introduce regularmente expresiones
que son sindnimos precisos o aproximados,® etcétera. Pero la mayor
parte de los que insisten en que se debe hacer una distincion entre el uso
que hace Juan de los dos verbos lo hacen basandose en dos aspectos.
Primero, argumentan que los traductores de la Septuaginta y del Nuevo
Testamento han empleado® dyando (agapad, amar) y aydann (agape,
amor) con un significado especial para proporcionar una expresion ade-
cuada mediante la que hablar del amor de Dios; y solo eso explica el
rapido ascenso de la palabra hasta alcanzar un lugar destacado en nues-
tra literatura. Pero este argumento se ha visto anulado por el estu-
dio diacronico de Robert Joly, que presenta una prueba convincente de
que dyando (agapad) consiguiod su lugar destacado a partir de la lite-
ratura griega del siglo 1v a.C., y no quedo restringido al ambito de la

60 Ver Leon Morris, Studies in the Fourth Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 1969),
293-319.

61 Elmenos sofisticado, por supuesto, no utilizara la palabra otorgan, pero dira que los
escritores de la Septuaginta y el Nuevo Testamento escogen ayamdo (agapad) y
cognados como el unico término adecuado con el que hablar del amor de Dios. Pero
esto es un regreso a la falacia de la raiz, que ya hemos discutido.
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literatura biblica.®* Este desarrollo fue fomentado por una serie de cam-
bios en el idioma (los lingiiistas los denominan cambios estructurales)
en los cuales dyandom (agapao) se fue convirtiendo en uno de los verbos
estandar para “amor” porque A (philed) habia adquirido el signifi-
cado de besar en su campo semantico. No debemos detenernos a pensar
en las razones por las que se producen estas evoluciones;* pero la evi-
dencia es sustancial y descalifica efectivamente este primer aspecto.

El segundo aspecto sobre el que se construye el argumento de que
hay que distinguir entre dyondm (agapad) y oéw (phileo) en Juan
21:15-17 —que es el que nos concierne mas directamente a nosotros en
este momento—queda ilustrado por el comentario de William Hendrik-
sen.** Hendriksen demuestra que aunque hay una considerable superpo-
sicion de significados entre dyomdm (agapad) y eiléw (philed), una vez
que se consideran todos los pasajes biblicos posibles en los que aparecen
las dos palabras queda claro que hay algunas cosas que “sobresalen” de
los bordes de estas superposiciones. Por ejemplo, piAéw (philed) se pue-
de utilizar cuando Judas besa a Jesus (Lucas 22:47); ayondw (agapad)
nunca se utiliza en tal contexto. Sobre esta base, Hendriksen concluye
que ayamam (agapad) y oléw (philed) no son completamente sindni-
mos, y por tanto conservan algunas ligeras diferencias semanticas en
Juan 21:15-17.

Cualquiera que sea el resultado del continuo debate sobre este pasaje,
por ahora deberia resultar obvio que el argumento de Hendriksen no se
mantendrd en pie precisamente porque no maneja adecuadamente las
cuestiones que rodean a la sinonimia. El centro de este argumento es que
el ambito semantico total de cada palabra es ligeramente diferente, y por
lo tanto hay una diferencia semantica en este contexto. Pero si decidimos
cuestiones especificas de sinonimia contextualmente basandonos en to-
do el campo semantico de cada palabra, cualquier tipo de sinonimia en

62 Robert Joly, Le vocabulaire chrétien de I'amour est-il original? oihelv et "Ayamov
dans le grec Antique (Brussels: Presses Universitaires, 1968).

63 Resumiendo, Joly demuestra que @iAém (philed) adquirio este significado nuevo y
adicional porque un verbo mas antiguo para “besar” xvvéw (kyned), quedd en des-
uso; y la razén para esta desaparicion fue que el homonimo entr6 en conflicto con
otro verbo, kOvo (kyno, que significa “impregnar”), particularmente en el aoristo,
donde tanto kvvéwm (hyneo, besar) como kv (kyno, impregnar) tienen la misma
forma &xvoa (ekysa). Esto animaria varios obscenos doble sentidos y gradualmente
fuerza xvvéw (kyneo) a ser obsoleto.

64 William Hendricksen, The Gospel of John, 2 vol. (Grand Rapids: Baker, 1953-54),
especialmente 2: 494-500.
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cualquier contexto es practicamente imposible. El tratamiento que hace
Hendriksen ilegitimamente cierra la puerta a la cuestion.®

Este ejemplo particular de confundir la manera de entender la sinoni-
mia es un ejemplo especial de “transferencia completa ilegitima”, que se
discutira nuevamente en la falacia 13. Resulta interesante que los que
insisten en que se pueden distinguir dos significados en dyoandm (agapad)
y QAéw (philed) en Juan 21:15-17 rara vez observan que hay otras dife-
rencias sutiles en los tres intercambios de pregunta-respuesta entre Jests
y Pedro. Observemos las tres respuestas que Jests le da a Pedro:

(v.15) Podoxe ta apvia pov (boske ta arnia mou, “Apacienta mis
corderos”)

(v. 16) moipove ta mpdPatd pov (poimaine ta probata mou, “Pasto-
rea mis ovejas”)

(v. 17) PBooke ta mpdPatd pov (boske ta probata mou, “Apacienta
mis ovejas”)

Mi traduccion algo pedante, entre paréntesis, subraya los cambios.
Pero pocos predicadores consideran que estos cambios sean de vital im-
portancia para el significado del pasaje. Se puede demostrar que hay
cierta diferencia entre “corderos” y “ovejas” cuando se tienen en cuenta
todos los &mbitos semanticos respectivos; de forma similar, existe dife-
rencia entre “apacentar” y “pastorear”. Pero en este contexto, es dificil
ver una razoén teologica, lingiiistica o sintactica para estos cambios. Pa-
rece que estamos ante una variacion ligera por el bien de cosas como “el
sentimiento” o “el estilo”. En cualquier caso, lo que quiero decir es que
es bastante extrafo insistir en una distinciéon semantica entre dos pala-
bras para “amar” en este contexto, y no insistir nada o muy poco en la
distincion de otros pares de palabras en el mismo contexto.

10. Uso selectivo y perjudicial de la evidencia

Ya nos hemos encontrado con un ejemplo de esta falacia al describir
ciertos tratamientos de la palabra kepaAn (kephalé) (falacia 4); pero en
ese ejemplo lo que queria decir es que el material de fondo fue tratado de

65 Tal vez deberia afiadir que no sugiero que haya nada distintivo sobre el amor de Dios.
Las Escrituras insisten en que si. Pero el contenido del amor de Dios no esta conecta-
do individualmente con el ambito semantico de cualquier palabra o grupo de palabras.
Lo que la Biblia tiene que decir sobre el amor de Dios se expresa con frases, parrafos,
discursos, etc.; o sea, por unidades semanticas mas largas que la palabra.
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forma inadecuada. Ahora estoy describiendo una falacia ligeramente di-
ferente, una que puede tener que ver con el material de fondo, pero cier-
tamente no queda restringido a tal material. Me estoy refiriendo a apelar
a una evidencia selectiva que permite al intérprete decir lo que quiere
decir, sin escuchar realmente lo que dice la Palabra de Dios.

Ejemplos de este tipo de fenomeno son tan numerosos, que se podria
hacer un libro entero para recopilar los distintos tipos de distorsion gene-
rados por esta falacia. Me limitaré a dar solo un ejemplo. Thomas H. Groo-
me, una destacada autoridad catdlica romana en educacion cristiana, al
hablar de “el conocimiento segtin la Biblia”, incurre en varios errores exe-
géticos. Cae muchas veces en la falacia 7, confundiendo lenguaje y men-
talidad, cuando trata de argumentar que la forma hebrea de conocimiento
no es intelectual sino experimental. El pensamiento griego, dice, es bas-
tante diferente; pero afortunadamente (para su tesis), el contexto hebreo
modifico al griego pagano normal, asi que incluso en el Nuevo Testamen-
to “conocer a Dios” tiene que ver con la experiencia, la obediencia, el amor
a los demas, no con la adquisicion de datos. Asi que él acaba entrando en
conflicto con las falacias conectadas con la relacion impropia del contexto
semitico del Antiguo Testamento con el Nuevo Testamento mismo (ver
punto 14), y se compromete con la falacia disyuntiva 11 (a la cual regresa-
ré después). Pero mi preocupacion en este momento es su uso selectivo de
la evidencia biblica. El acude a los escritos de Juan y cita esos pasajes que
en cierta manera relacionan el conocimiento de Dios o el creer en Dios con
cumplir los mandamientos de Dios y amar a los demas (por ejemplo, 1 Juan
2:3-5; 3:6).°” Pero no cita esos multiples pasajes, en los escritos de Juan y
por todas partes, que muestran que también hay un contenido proposicio-
nal en la creencia cristiana. Por ejemplo, si puedo proporcionar algunos
ejemplos de Juan, es muy importante creer no solo en Cristo, sino también
en lo que dice (por ejemplo, 4:50; 5:47; 11:26); y a veces hay oraciones
completivas detras del verbo creer: esto es, “creer que...” (por ejemplo,
Juan 13:19; 17:21). Desde luego la creencia cristiana y el conocimiento
cristiano no son exclusivamente intelectuales; pero siendo selecto con las
evidencias, Groome se las ha arreglado para concluir que la creencia y el
conocimiento cristianos son exclusivamente experimentales y no algo

66 Thomas H. Groome, Christian Religious Education: Sharing Our Story and Vision
(San Francisco: Harper and Row, 1980), especialmente 141-45. Agradezco a Perry
G. Downs por atraer mi atencion hacia esto.

67 Es dudoso que Groome realmente entienda los pasajes que cita, porque muestra no
ser consciente de la manera en la que estos textos se relacionan con las situaciones
en las que fueron escritas primero.
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intelectual. El resultado es una teoria de educacion que constantemente
desprecia el contenido. La falacia estd en la suposicion implicita que hace
Groome de que la presentacion de evidencias selectivas constituye una
prueba.

11. Disyunciones y restricciones semdnticas injustificadas

No pocos estudios de las palabras ofrecen al lector alternativas y después
les obligan a elegir. En otras palabras, exigen una disyuncion semantica,
cuando la complementariedad seria posible.

Acabamos de ver un ejemplo de Groome. Aqui va otro, de uno de los
colegas de Groome en educacion cristiana. Lawrence O. Richards, argu-
menta que el liderazgo en el Nuevo Testamento no tiene nada que ver con
la autoridad (y aqui su obra es un ejemplo particularmente demoledor de
la clase de falacia nimero 5), finalmente habla sobre el liderazgo de Jesus
en la iglesia:

La autoridad, con su derecho a controlar y a exigir obediencia, no
se sugiere. El hecho de que la cabeza viva de la iglesia, Jesus, sea una
persona con autoridad suprema se presenta para reconfortar y confirmar
a la iglesia que ¢l tiene la habilidad de suplir sus necesidades... como
cabeza El es la fuente y el origen de nuestra vida. Como cabeza, El es el
unico que sustenta todo el cuerpo y aporta todo lo que necesitamos para
crecer. Como cabeza, El es el que se ha comprometido a servirnos y es
capaz de traernos la transformacion salvadora a nuestras personalidades.
Se inclina para levantarnos.*®

jFormidable disyuncion! O Jesus como cabeza es autoridad y tiene de-
recho a controlar y a exigir obediencia, o como cabeza se inclina para le-
vantarnos. La verdad del asunto es que el Hijo eterno se humillo para
convertirse en hombre, y se inclind para levantarnos, y también es autori-
dad y tiene derecho a controlar las cosas y exigir obediencia. Tiene toda la
potestad (Mateo 28:18); incluso nuestra amistad con ¢l se fundamenta en
nuestra obediencia hacia ¢l (Juan 15:14, que muestra que en este sentido la
amistad no es reciproca). Y estos temas de autoridad estan conectados di-
rectamente con el liderazgo de Jesus.”” Richards ha caido en la falacia

68 Lawrence O. Richards and Clyde Hoeldtke, 4 Theology of Church Leadership
(Grand Rapids: Zondervan, 1980), 21.

69 Ver especialmente la discusion en Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective,
163-68.
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disyuntiva (como hace continuamente) y como consecuencia no escucha
las Escrituras.

Pensemos en el tratamiento que R. C. H. Lenski hace de la oracion de
Jests en Juan 17:11, “PARA QUE SEAN UNO, asi como (Kabmg [kathos])
nosotros™’® Como Lenski desea preservar la unidad distintiva de la Tri-
nidad, insiste en que kaOa¢ (kathos, asi como) deja claro que la unidad
que los creyentes van a disfrutar es analdgica a la de la Trinidad, no
idéntica. Observemos la forma de la argumentacion: o nuestra unidad es
analogica, o es idéntica; y es la primera la que queda probada con la
presencia de kaOwg (kathos). Estoy de acuerdo doctrinalmente con Lens-
ki: los creyentes no pueden duplicar con precision la unidad que existe
entre las personas de la divinidad, pero en ciertos aspectos pueden imi-
tarla. Sin embargo, los pasos que da Lenski para llegar a esta conclusion
no son validos. En primer lugar, una declaracion puede ser formalmente
analdgica (esto es, se puede construir con la forma “A es asi como B”) y
no obstante establecer identidad de relaciones: por ejemplo “un gato es
un animal asi como un perro es un animal”. Esto es formalmente equi-
valente a: “Los cristianos son uno asi como el Padre y el Hijo son uno”;
pero en la frase sobre los animales hay identidad de relacion. No obstan-
te, en el segundo caso, Lenski compone su error restringiendo el &mbito
semantico de kabng (kathos) de manera que solo puede hacer afirmacio-
nes que sean analdgicas (formal y ontologicamente). La falacia esta en no
captar todo el ambito semantico de la palabra kabng (kathos), que en el
Nuevo Testamento es desde luego lo suficientemente amplio como para
funcionar en las dos oraciones modelo.”! Este fallo lleva a Lenski a creer
errdbneamente que la mera presencia de xaOag (kathos) justifica su con-
clusion teoldgica. Su conclusion teologica se podra mantener, pero es
necesario buscar la justificacion en alguna otra parte.

12. Restriccion no justificada del campo semdntico

Hay muchas formas diferentes de entender mal el significado de una
palabra, en un contexto particular, restringiendo ilegitimamente el ambi-
to semantico de esa palabra. Puede hacerse declarando falsamente que es
un terminus technicus (caso 8), recurriendo a disyunciones semanticas

70 R. C. H. Lenski, The Interpretation of St. John’s Gospel (Minneapolis: Augsburg,
1936), 1138.

71 Por ejemplo, encontramos identidad de relacion a pesar de las discontinuidades en
la analogia en un paisaje como Juan 15:4.
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(caso 11), o abusando del material que estd en un segundo plano (caso 5).
Pero los problemas trascienden estas categorias individuales.

A veces no sabemos apreciar lo extenso que es el ambito semantico de
una palabra; por lo tanto, cuando realizamos la exégesis de un pasaje en
particular, no consideramos adecuadamente las opciones potenciales y sin
quererlo excluimos posibilidades entre las que podria hallarse la correcta.
Un ejemplo que se cita con frecuencia al hablar de la amplitud semantica es
el de la palabra board (tablero).” Un “board” es una pieza de madera reves-
tida, un tablero. Mucha gente paga “room and board” (alojamiento y comi-
da), una expresion que probablemente se deriva del hecho de que, en el
inglés antiguo, a la mesa en la que uno comia en las ocasiones especiales se
la denominaba “festive board” (mesa festiva). A un grupo de personas que
sereunen parahablar denegocios se les denomina “board of trustees’(consejo
de administracion); y si se reinen en un barco o un tren, se subiran a bordo
(on board) y se espera que no se tiren por la borda (fall overboard). La mis-
ma palabra puede funcionar como verbo: los trabajadores pueden cerrar
con tablas (board up) una ventana rota, y los pasajeros pueden subirse a
bordo (board) de un avién comercial.

Intentando llevar a mi terreno en este tema a los alumnos de una de mis
clases, les pedi que me dieran un nombre, cualquier nombre, para ver si
podia encontrar mas de un significado. El chistoso de la clase inmediata-
mente propuso “montafia rusa” (roller coaster). Pero incluso en ese caso,
tras un momento de reflexion surgid el hecho de que una persona cuya
relacion amorosa estd sufriendo altibajos puede decir que su vida amorosa
es una montafa rusa (“My love life is a roller coaster!”) y todo el mundo
comprendera lo que quiere expresar. Lo que quiero decir con esto es que
las metaforas coloristas (y metaforas de este tipo se estan inventando con-
tinuamente) también deben incluirse dentro del &mbito semantico total de
una palabra.

Pocas palabras con ambito semantico amplio pueden tener mas difi-
cultades interpretativas que la copula iy (eimi, ser). Caird proporciona
una lista util de lo que ¢l denomina los “tipos principales” de copula en
el uso griego:”

72 Ver Milton S. Terry, Biblical Hermeneutics: A Treatise on the Interpretation of the
Old and New Testaments (1883; Grand Rapids: Zondervan, 1974), 191.

73 Caird, Language and Imagery, 101. Estos usos de €ipi (eimi, ser) son tipos de uso
como copula tinicamente; ademas el verbo puede servir para hacer una declaracion
de existencia, por ejemplo: “En el principio era el Verbo” (Juan 1:1).
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a. Identidad: “;La Ley es pecado?” (Romanos 7:7)

b. Atributo: “Nadie es bueno, sino solo uno, Dios” (Marcos 10:18)
c. Causa: “El ocuparse de la carne es muerte” (Romanos 8:6)

d. Parecido: “La lengua es un fuego” (Santiago 3:6)

Esto es muy util y obviamente es pertinente para cualquier conside-
racion que se haga de las cuatro palabras mas discutidas de la Biblia:
“Este es mi cuerpo”. Varias ramas del cristianismo tratan el “es” de esta
frase como una declaracion de identidad; pero estd claro que el ambito
semantico de “ser” es lo suficientemente amplio como para que no se
pueda presuponer de forma legitima: debe ser argumentado. Por el con-
trario, los que se oponen a considerar que “es” en “este es mi cuerpo”
establece identidad no pueden hacerlo legitimamente basandose en que
ni el hebreo ni el arameo tienen una auténtica copula;™ porque en primer
lugar, ese argumento asume que las lenguas semitas han influido tanto
en el 4mbito seméntico de eipu (eimi), que éste también queda restringi-
do, una suposicion que no solo necesita pruebas sino que, de hecho, es
falsa; y en segundo lugar el argumento asume que el hebreo y el arameo
son totalmente incapaces de expresar predicacion, lo cual es falso.

Caird sigue argumentando que la frase este es mi cuerpo no es una
frase de identificacion, porque “no se puede suponer que Jesus identifi-
cara el pan que tenia en las manos con el cuerpo vivo del que aquellas
manos formaban parte”.”” Pero si “cuerpo” en este ejemplo tiene un refe-
rente un poco diferente que el que tiene el cuerpo del cual esas manos
forman parte, entonces “es” se esta utilizando metafoéricamente, y todas
las metaforas pertenecen a la clase d. El problema, dice Caird, es que tan
pronto como sugerimos que “es” aqui significa algo como “representa”
o “simboliza”,

La respuesta tradicional es que los elementos de la eucaristia no
se tienen que considerar como “meros simbolos”. La falacia en esta
objecion se encuentra en la suposicion de que los simbolos son invaria-
blemente sustitutos de la realidad que representan, llevando la misma
relacion que la que tiene la pintura de una naturaleza muerta con la
fruta o el pescado real: despertando el apetito pero sin calmarlo. Pero
muchos simbolos, como un beso, un apretéon de manos o dar una llave

74 El verbo hebreo *w (vesh) se utiliza para declaraciones de existencia pero normal-
mente no se utiliza como copula, excepto en el tiempo futuro donde el sentido esta
cercano a “llegar a ser”. Consultar Caird, Language and Imagery, 100.

75 1Ibid., 101.
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son medios, o incluso los medios, para trasmitir lo que representan. La
forma mas natural de entender la copula en la frase eucaristica por lo
tanto es “representa”, entendiendo que Jesus pretendia que el don del
pan expresara la realidad que simbolizaba.™

Todo esto suena convincente en un principio; pero hay ciertos puntos
débiles en esta argumentacion. En los dos ejemplos que proporciona Caird,
un beso es un simbolo de amor que expresa realmente amor porque forma
parte del amor; una llave que se entrega a un nifio es un simbolo de liber-
tad que realmente expresa la libertad porque es uno de los medios para
conseguir esa libertad. Pero el pan no es un simbolo para el cuerpo de Je-
sus, ni forma parte de ¢l como ocurre con el beso y el amor. El ejemplo del
apreton de manos que da Caird es un poco mejor; pero mi objetivo al
plantear estas dudas es mostrar que incluso cuando “es” se identifica co-
rrectamente como un tipo de copula, no se excluye, por ello, cualquier tipo
de discusion posterior.

Volvemos ahora a reflexionar sobre la segunda discusion planteada
por Caird, que surge de los cuatro usos de la copula. La frase final de
Juan 1:1, “el Verbo era Dios”, parece una frase de identidad; pero, segun
Caird, eso no puede ser porque la segunda oracion (“el Verbo estaba con
Dios”) lo niega. Si intentamos considerar la frase “el Verbo era Dios”
como una frase atributiva (tipo b: como en la NEB (New English Bible)
“Lo que era Dios, era el Verbo”), seguimos teniendo un problema; por-
que “como Dios es unico en su clase, todo el que tenga todos los atribu-
tos de Dios es Dios, asi la expresion atributiva se convierte en una
expresion de identidad”’” Caird al final se ve forzado a proponer una
traduccion provisional y muy parafrastica que en realidad plantea unas
cuantas cuestiones mas, pero el problema lo ha creado él. Las oraciones
de identidad no son necesariamente reciprocas: ‘“un perro es un animal”
no implica que “un animal sea un perro”. Por lo tanto “El Verbo era
Dios” no implica que “Dios era el Verbo”. Es verdad que todo el que
tenga los atributos de Dios debe ser Dios, pero si esa persona que tiene
los atributos de Dios también tiene otros atributos, no podemos decir que
Dios es también esa persona. Caird afirma que la segunda frase de Juan
1:1 anula la idea de que la tercera frase sea una frase de identidad; pero
ni la semantica ni la sintaxis exigen tal cosa. El cuarto evangelista desde
luego da la impresion de que aunque Dios es uno, es una especie de

76 1Ibid., 101-2.
77 Ibid., 102.
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unidad plural; porque no duda en tratar al Verbo encarnado como Sefior
y Dios (20:28).7® Esa misma perspectiva puede permitirnos dejar la se-
gunda y la tercera frase de Juan 1:1 una al lado de la otra sin vergilienza
alguna.

Ademas de estos cuatro tipos de uso de la copula, me gustaria afadir
un quinto:

e. Cumplimiento: “Esto es lo dicho por el profeta” (Hechos 2:16).

Esto no es una oracion de identidad, ya que el antecedente de “esto”
es el conjunto de fendmenos asociados con el primer Pentecostés cristia-
no, no con la profecia en si. La frase realmente significa: “Esto cumple
con lo dicho por el profeta”. Lo mismo sucede probablemente con la re-
gla de oro (Mateo 7:12). La regla de oro “es” la Ley y los profetas; pero
como esto no puede ser una frase de identidad, algunos la consideran del
tipo d. Contextualmente es mucho mejor considerarla del tipo e., la regla
de oro cumple la Ley y los profetas, que son representados por Mateo
que tiene un papel profético tanto en la frase como en los tipos (ver 5:17-
20; 11:11-13).7

Sea como sea, lo que quiero decir es que una restriccion prematura e
injustificada del campo seméantico de una palabra es un error metodolo-
gico. La falacia reside en pensar que se puede descubrir la interpreta-
cion correcta de un pasaje en cualquier caso; cuando en muchas
ocasiones esto no es posible.

13. Adopcion injustificada de un campo semdantico ampliado

La falacia en este caso esta en suponer que el significado de una palabra,
en un contexto especifico, es mucho mas amplio de lo que permite el
contexto mismo y puede traer con €l todo el &mbito semantico. Este paso
a veces se llama transferencia completa ilegitima. Presenté un ejemplo
de este peligro, un caso bastante especial, en la discusion sobre los pro-
blemas en torno a la sinonimia (falacia 9). Silva describe muchos mas.
De éstos ofrezco una: “No se consideraria valido recargar Hechos 7:38
con todos los significados que los apostoles han dado a la palabra
ExkAnoia [ekklesia, “iglesia”]; algunos de estos significados (por

78 Consultar la discusion extendida de este aspecto de la cristologia juanina en Car-
son, Divine Sovereignty and Human Responsability, 146-60.

79 Ver Carson, Matthew, en Expositor’s Bible Commentary, in loc.

80 Silva, Biblical Words and Their Meaning, 25-277.
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ejemplo, la referencia a la llamada iglesia universal) serian en realidad
contradictorios en este versiculo. Sin embargo, es facil, especialmente en
un sermon, comentar los amplios significados de una palabra a riesgo de
oscurecer su funcion especifica en un texto concreto”.®!

14. Problemas relacionados con el trasfondo semitico
del griego del Nuevo Testamento

Hay una gran cantidad de preguntas dificiles que podemos agrupar bajo
este titulo, y una cantidad correspondiente de falacias. El tipo de proble-
mas que tengo en mente pueden presentarse haciendo algunas preguntas
retoricas: ;Hasta qué punto el vocabulario del Nuevo Testamento griego
sigue la influencia de las lenguas semiticas que, supuestamente, subya-
cen en grandes partes de ¢l (especialmente los evangelios y partes de
Hechos)? ;Hasta qué punto los ambitos semanticos normales de las pala-
bras del Nuevo Testamento griego se ven alterados por la influencia del
escritor? ;O por su lectura del Antiguo Testamento hebreo, cuando sea
el caso? ;O por la influencia indirecta del Antiguo Testamento hebreo en
la Septuaginta, que a su vez influy6 en el Nuevo Testamento?

Se podrian plantear muchas cuestiones similares; pero este capitulo,
que ya esta siendo demasiado largo, debe llegar al final. La necesidad
de una discusion sustancial ha sido minimizada por la obra reciente de
Silva,® que habilmente sefiala los puntos débiles del método de Edwin
Hatch,® el cual trato de establecer los significados de las palabras grie-
gas recurriendo simplemente a sus equivalentes hebreos; un método al
que por desgracia le ha dado una nueva vida Nigel Turner.®* Esto no
quiere decir que la Septuaginta no haya influido en los escritores del
Nuevo Testamento. Lejos de eso: ha influido de forma profunda. Pero
hay que decir que es metodologicamente irresponsable, leer el signifi-
cado de una palabra hebrea en su equivalente griego sin mas. Se debe
argumentar el caso. Por ejemplo, uno debe plantearse la importante pre-
gunta de hasta qué punto la Septuaginta (por no decir el Nuevo Testa-
mento) utilizd6 palabras griegas con significado hebreo. Aunque es

81 Ibid., 25-26.

82 Ibid., 53-73; “Bilingualism and the Character of New Testament Greek, Bib 69
(1980): 198-219.

83 Edwin Hatch, Essays in Biblical Greek (Oxford: Clarendon, 1889), especial-
mente 11ss.

84 Nigel Turner, Christian Words (Edinburgh: T. and T. Clark, 1980). Ver la importan-
te critica de Moisés Silva en Trinity Journal 3 (1982): 103-9.
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cierto que las palabras solo se superponen parcialmente entre lenguas,
“todos los lenguajes pueden hablar del mismo significado, y de todos
los significados”.® Es solo que las lenguas receptoras pueden tener que
utilizar construcciones totalmente diferentes, o recurrir a perifrasis, o
cuidar la seleccion de palabras con la superposicién semantica adecua-
da respecto al lenguaje donante. Por tanto, en el estudio de las palabras
de la Septuaginta es necesario examinar tanto la intencion del original
hebreo como la literatura helenistica y los papiros para tener un conoci-
miento razonable sobre el ambito semantico de las palabras griegas en
la época de los traductores de la Septuaginta. Estas consideraciones se
sortean cuando un estudioso pasa directamente del ambito semantico
de una palabra hebrea del Antiguo Testamento al de la palabra griega en
el Nuevo Testamento.

15. Descuido innecesario de la distincion de peculiaridades
dentro de un corpus

Como Pablo utiliza dwondw (dikaioo) para expresar “justificar” y a menudo
usa dwoioovvn (dikikaiosyné) para “justificacion”, muchos estudiosos han
aplicado este significado al término cuando es utilizado por otros escritores.
No pocos, por ejemplo, dicen que “justificacion” es el significado de
dwanocOvn (dikikaiosyné) en Mateo 5:20; pero Benno Przybylski ha demos-
trado de forma convincente que ducarocvvn (dikikaiosyne) en Mateo siempre
significa una conducta individual de rectitud, no la rectitud que se le imputa a
¢1.¥ Una vez mas, el “llamamiento” de Dios en Pablo es eficaz: si alguien es
“llamado”, es un creyente. Por el contrario, en los evangelios sinopticos, el
“llamamiento” de Dios significa algo como la “invitacion” de Dios, porque
segun el uso de estos escritores muchos son los “llamados’ pero pocos los
elegidos (Mateo 20:16; 22:14). La falacia que hay en este caso es suponer fal-
samente que el uso predominante que un autor del Nuevo Testamento hace de
una palabra en particular es aproximadamente el de todos los demas escritores
del Nuevo Testamento; muy a menudo eso no es asi.

16. Vinculacion injustificada entre sentido y referencia

La referencia o denotacion es la indicacion de entidades no lingiiisticas
por medio de simbolos lingiiisticos (para nuestros propoésitos, una

85 Louw, Semantics of New Testament Greek, 45.
86 Benno Przybylski, Righteousness in Matthew and His World of Thought (Cam-
bridge: University Press, 1980).
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palabra). No todas las palabras son referenciales. Los nombres propios lo
son claramente: “Moisés” denota o hace referencia a cierto personaje
historico que tenia ese nombre; “gracia” en muchos contextos paulinos
es al menos parcialmente referencial, ya que hace referencia o denota un
atributo de Dios. Sin embargo, el sentido o el significado de una palabra
no es su referente, sino el contenido mental con el que asociamos esa
palabra. Algunas palabras, en particular los adjetivos abstractos, tienen
significado, pero ningun referente (por ejemplo, “bello”).’

Esta claro, pues, que se puede distinguir entre sentido y referencia.
Pero, probablemente, la mayoria de los estudiosos de la Biblia utilizan
estas categorias con menos precision que los lingiistas. Por ejemplo, un
intérprete puede decir que tal o cual palabra denota X, cuando en reali-
dad X no es el referente sino el sentido de la palabra.®®

Pero la razon por la que estas consideraciones son importantes para
nuestros propositos es que muchas de las falacias del estudio de las pala-
bras que se comentan en este capitulo presuponen una idea referencial en
el significado; esto es, segun este punto de vista, se cree que las palabras
estan relacionadas con la realidad nombrando entidades reales. Esto fo-
menta la nocidn falsa de que una palabra tiene un “significado basico”.
Quiza la mejor refutacion de este punto de vista sea la que hace Gilbert
Ryle, que compara dos grupos de cinco palabras:

a. tres es un nimero primo
b. Platon, Aristételes, Aquino, Locke, Berkeley®

Si toda palabra fuera un nombre, entonces las cinco palabras de estos
dos grupos deberian hacer referencia a una realidad extralingiiistica. Es-
to es asi para las del grupo b, pero no para las del a, que, al contrario que
b, es una frase. Una frase no puede ser analizada segun las cosas que
“nombra” cada una de las palabras de la frase. De lo cual se concluye que
el significado de las palabras en una disposicion gramatica coherente,

87 Para profundizar mas, ver Silva, Biblical Words and Their Meaning, 101-18; y espe-
cialmente Gibson, Biblical Semantic Logic, 47-59. Los dos autores utilizan sus tér-
minos en formas ligeramente diferentes. Gibson wusa “significado”
aproximadamente de la misma manera que Silva utiliza “sentido”.

88 Hay muchos ejemplos en Thomas E. McComiskey, “Exegetical Notes: Micah 77,
Trinity Journal 2 (1981): 62-68.

89 Gilbert Ryle, “The Theory of Meaning”, en Philosophy and Ordinary Language,
ed. Charles E. Caton (Urbana, I11.: University of Illinois, 1963), 133.
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como la de a, es diferente al teérico referente de cada una de las palabras
que la componen.

No entender estas cosas fue uno los deméritos del Diccionario teolo-
gico del Nuevo Testamento, especialmente los primeros volumenes. La
naturaleza misma de la presentacion argumenta implicitamente (y algu-
nas veces de forma explicita) que las palabras principalmente hacen re-
ferencia a realidades extralingtliisticas, asi que no solo se pueden entender
las realidades mediante el estudio de las palabras, sino que las palabras
mismas llevan en si una carga inmensa. Pero si el estudio de las palabras
es muy importante, también es muy dudoso que la comprension profun-
da de cualquier texto o tema sea realmente posible estudiando solo las
palabras.

El corazon del asunto: ocuparse del contexto

Quiza la razon principal por la que el estudio de las palabras es un recur-
so particularmente rico para las falacias exegéticas es que muchos predi-
cadores y profesores de Biblia saben solo el griego necesario para utilizar
las concordancias, o quiza un poquito mas. No hay mucha destreza en el
griego como idioma; y por lo tanto, existe la tentacion de demostrar lo
que se ha aprendido, lo cual a menudo resulta ser un monton de informa-
cion léxica sin la influencia restrictiva del contexto. La soluciéon, por
supuesto, es aprender mas griego, no menos, y tener al menos un cono-
cimiento rudimentario de lingiiistica.

Ir mas alla de la lista de falacias expuestas en este capitulo y tratar de
proporcionar algunas directrices positivas seria transformar el proposito
de este libro, asi que me abstendré de ello. Pero el corazon de este asunto
es que la semantica, el significado, es mas que el significado de las pala-
bras. Implica frases, oraciones, discursos, géneros, estilo; exige simpati-
zar no solo con los estudios sistematicos de la palabra (los que relacionan
unas palabras con otras), sino también con los estudios paradigmaticos
de la palabra (los que reflexionan por qué se utiliza esta palabra en lugar
de aquella). Apenas si he abordado cuestiones sobre la metafora y no he
dicho nada sobre la ambigiiedad semantica intencionada. Otros escrito-
res tratan estos temas con mas habilidad de la que yo podria hacerlo; asi
que por mi parte pasaré a tratar una nueva lista de falacias.
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abria esperar que una obra sobre falacias exegéticas inclu-
yera mayor cantidad y diversidad de ejemplos sacados del
terreno gramatical que del estudio de las palabras. Después
de todo, en las unidades sintacticas complejas hay un mayor nimero de
variables que en las palabras individuales, y por lo tanto mas cosas pue-
den ir mal. Es como comparar un coche con una nave espacial: se puede
asumir razonablemente que hay una igualdad dado que ambas han sido
hechas por el hombre, pero la nave espacial sufrird muchas mas averias
y tendra un mantenimiento mas costoso que el coche. Habia pensado en
afadir una ley mas a la Ley de Murphy que dijera que en cualquier sis-
tema, el triunfo de esa ley es directamente proporcional al numero de
componentes del sistema o de forma exponencial al nimero de compo-
nentes del sistema.
No obstante, intentaré que este capitulo sea mas breve que el anterior;
y los ejemplos seran bastante faciles. Hay varias razones para esta deci-
sion. Primera, el estudio de las palabras produce muchas falacias porque
la mayoria de los pastores que han estudiado en seminarios tienen los
conocimientos necesarios para generarlas, pero no estan lo suficiente-
mente preparados como para cometer algunos errores gramaticales. Mu-
chos estudiantes han buscado todos los ejemplos de ékkAncio (ekklésia)
en el Nuevo Testamento y han sacado conclusiones cuestionables sobre
el tema; pero ;cuantos han buscado todos los posibles ejemplos sobre
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genitivo absoluto en el Nuevo Testamento, han realizado un estudio in-
ductivo y han sacado conclusiones cuestionables? Hasta hace muy poco,
una lista de ese tipo solo se podia hacer leyendo el Nuevo Testamento
griego y anotando cada ejemplo; por lo tanto cientos de construcciones
comunes nunca han estado sujetas al escrutinio inductivo que han sufti-
do las palabras. Segunda, el analisis gramatical no ha sido muy popular
en las ultimas décadas de estudio biblico. Se ha dedicado mas tiempo y
energia a la semantica Iéxica que a la gramatica. El resultado es que se
asume ampliamente que muchas cuestiones gramaticales estan cerradas,
cuando en realidad no es asi. Y tercera, algunas falacias gramaticales
plantean cuestiones de tan gran complejidad, que tienen que tratarse en
monografias separadas antes de introducirlas en el nivel semi-popular.
Me referiré brevemente a una o dos de ellas.

La flexibilidad del Nuevo Testamento griego

Antes de empezar este analisis sobre falacias gramaticales elementales,
es importante recordar que el principio de la entropia opera en las len-
guas vivas al igual que en la fisica. Las lenguas se “estropean” con el
tiempo: la sintaxis se vuelve mas desestructurada, el nimero de excep-
ciones se incrementa, la morfologia se simplifica, etc. El significado
practico de este hecho es que la gramatica relativamente mas estructura-
da del periodo del griego clasico no puede legitimamente ser aplicada
completamente al Nuevo Testamento griego. El resultado de los estupen-
dos hallazgos papiroldgicos que alertaron a los estudiosos del Nuevo
Testamento sobre esta verdad solo se diseminaron ampliamente hacia
finales del siglo pasado. Eso significa que comentarios técnicos sobre el
texto del Nuevo Testamento griego escritos mucho antes del final
del siglo pasado no son de fiar en muchos aspectos gramaticales. J. Ar-
mitage Robinson en su estupendo comentario sobre Efesios,' por ejem-
plo, intenta aplicar las estructuras clasicas al uso de mdg (pas, todo,
todos, completo) en esa epistola, y asi extrae muchas conclusiones que se
puede demostrar que estan equivocadas. Las distinciones en el griego
clasico se pueden observar solo con relativa mayor frecuencia que en el
griego helenistico; pero aun asi, los gramaticos que han sido formados
en los clasicos necesitan reorientacion para el griego helenistico si de-
sean evitar ciertos errores al leer el Nuevo Testamento.

1 J. Armitage Robinson, St. Paul’s Epistle to the Ephesians (London: Macmillan,
1903).
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Falacias conectadas
con distintos tiempos y modos

No queda del todo claro que “tiempo” sea una manera muy adecuada
de referirse a los “tiempos griegos”. La palabra tiempo evoca nociones de
temporalidad: presente, futuro, etc. Pero supongamos que hay un tiem-
po que morfoldgicamente es “presente”, pero que en realidad no hace
referencia al presente sino al pasado, (nos referiremos a ¢l como “tiem-
po pasado presente”? Las posibilidades para la confusion son muy am-
plias. Para ayudar a aclarar este tema, utilizaré “tiempo” solo para
referirme a la forma morfologica, sin implicacion alguna respecto al
tiempo en si.

La mayoria de los que estudian la gramatica griega en la actualidad
argumentan que los tiempos en griego estan relacionados con el tiempo
en el modo indicativo y reflejan aktionsart (“tipo de accion™) fuera del
indicativo. No estoy convencido de que esto sea asi. Cada vez mas estu-
diosos de la gramatica griega argumentan que la fuerza semantica fun-
damental de los tiempos en griego es el “aspecto’ refleja la eleccion del
autor a la hora de presentar la accion. El tiempo de la accion no esté ex-
presado por el tiempo griego (de todas formas, segun admiten casi todos,
esto es asi en todos los tiempos menos en los de indicativo), ni por el tipo
de accion que se produjo, sino por la concepcion que el autor tiene de esa
accion; por ejemplo, un autor podria pensar que una accion en particular
esta “completa”, incluso si tardd mucho tiempo en realizarse, y escoge
utilizar el tiempo aoristo.?

Con estas distinciones en mente, merece la pena revisar algunas
discusiones recientes de tiempos particulares (recuerde, con esto me
refiero a la “forma morfologica del tiempo™). Empezaré con las catego-
rias “estandar” que aparecen normalmente en las gramaticas griegas,
sefialando las dificultades y las falacias y pasando luego al tema del
aspecto.

2 Del creciente niimero de obras que se podrian citar, ver especialmente Stanley E.
Porter, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament with Reference to Tense
and Mood (New York: Peter Lang, 1989); Buist Fanning, Verbal Aspect in New
Testament Greek (Oxford: Clarendon Press, 1990); Kenneth L. McKay, 4 New Syn-
tax of the Verb in New Testament Greek: An Aspectual Approach (New York: Peter
Lang, 1994). Estos importantes libros no estan de acuerdo en todos los aspectos,
pero es sorprendente la cantidad de acuerdo al que han llegado los que han estudia-
do esta cuestion con mas detenimiento.
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1. El aoristo

Hace mas de dos décadas, Frank Stagg escribi6é un articulo sobre “El
mal uso del aoristo”.? El problema, tal como €l lo veia, era que estudio-
sos competentes deducian ante la presencia de un verbo en aoristo que
la accién se realizaba “una unica vez” o que estaba “completada”. El
problema surge en parte porque el aoristo a menudo se describe como
el tiempo puntual. Por supuesto, esmerados gramaticos que operaban
dentro de las categorias tradicionales, entendian y explicaban que esto
no significa que el aoristo solo se pudiera utilizar para acciones pun-
tuales. El aoristo, después de todo, tiene el nombre correcto: es aoristo,
sin lugar, indefinido. Simplemente se refiere a la accion misma, sin
especificar si la accion es Unica, repetida, ingresiva, instantanea, pasa-
da, o cumplida. Los mejores gramaticos comprendian esto bien, y uti-
lizaban el término puntual de forma parecida a como un matematico
utiliza el término punto en geometria: para referirse a un lugar sin
magnitud. Pero al igual que la nocién matematica no es obvia intuiti-
vamente, la nocion de accion puntual ha sido un obstaculo para muchos
intérpretes. Stagg proporciona muchos ejemplos de gramaticos y co-
mentaristas que insisten por ejemplo que la frase fodos pecaron (Muop-
tov [hémarton]) en Romanos 5:12 debe indicar una accién unica,
probablemente cuando Adan peco; que la presentacion del cuerpo en
Romanos 12:1 es un compromiso unico para todos; que el arrepenti-
miento en Apocalipsis 3:19 debe ser una accion unica para todos por-
que la forma verbal es petavoncov (metanoéson); que el aoristo £tvm
(etuthé) en 1 Corintios 5:7 (“porque nuestra Pascua, que es Cristo, ya
fue sacrificada por nosotros”) significa que la muerte de Cristo es un
suceso completo, una vez y para siempre; etc. Y si los gramaticos y los
comentaristas sacan tales conclusiones, ;quién puede juzgar al ocupa-
do pastor por aprovecharse del aoristo para demostrar mas riqueza
teologica?

Stagg da muchos ejemplos para contrarrestar, algunos de ellos son:

“Por tanto, amados mios, como siempre habéis obedecido” (bnnKov-
oate [hypekousate], Filipenses 2:12—esta claro que no se trata de
una accion Unica y para siempre o de una accion puntual

“Pero tu, cuando ores, entra (¢ic€AO1 [eiselthe] en tu cuarto” (Mateo
6:6)—una vez mas se presupone que es una accion repetida

3 Frank Stagg, “The Abused Aorist”, JBL 91 (1972): 222-31.
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“lo que han oido (xovoate [ekousate]) desde el principio” (1 Juan
2:24, nvi)—clara extension en el tiempo

“cinco veces he recibido (éAapov [elabon] cuarenta azotes menos
uno” (2 Corintios 11:24).

“vivieron (§(noav [edzésan)) y reinaron (€facirievcay [ebasileusan))
con Cristo mil afios” (Apocalipsis 20:4)

“En la fe murieron (dmeboavov [apethanon]) todos estos” (Hebreos
11:13)—pero esta claro que jno todos al mismo tiempo!

“delitos y pecados, en los cuales anduvisteis (meplenotncate
[periepatesate]) en otro tiempo, siguiendo la corriente de este
mundo” (Efesios 2:1-2)

“guardaos (pvAaccow [phylaxate]) de los idolos” (1 Juan 5:21)—que
claramente no significa que el peligro desaparece la primera vez
que nos guardamos

“para mostrar (€vdeiénton [endeixétai]) en los siglos venideros las
abundantes riquezas de su gracia”—que esta claro que no signifi-
ca que Dios muestre su gracia solo una vez en toda la eternidad y
se acabo

Incluso en el indicativo, donde el aoristo normalmente se refiere
a alguna accion del pasado, no se puede confiar en lo pasado del
tiempo:

“En ti tengo complacencia” (€0dokéwm [eudoxésa), Marcos 1:11)
“la hierba se seca” (€EnpovOn [exeranthe], 1 Pedro 1:24, Nnvi)

Stagg, por supuesto, reconocié que la presencia de un verbo aoristo
no significa que la accion no sea unica o que no esté localizada en un
tiempo pasado o sea temporalmente puntual. Cuando leemos que Sa-
fira cayo (éneoev [epesen]) a los pies de Pedro, el contexto deja claro
que su caida fue un acto tan “instantaneo” como puede serlo un acto
de ese tipo. De forma similar, puede haber razones contextuales para
pensar que todas las personas realmente murieron cuando Adan co-
meti6 el primer pecado (ver Romanos 5:12); pero el verbo aoristo
nuaptov (hémarton) no lo prueba. Ningun creyente duda que Cristo
fuera sacrificado una sola vez (1 Corintios 5:7), ya que después de
todo algunos pasajes confirman explicitamente esto (por ejemplo, He-
breos 10:12); pero esta conclusion teoldgica, por importante que sea,
no recibe ningun apoyo firme de la presencia de un verbo en aoristo.
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Stagg no ha sido el unico que ha advertido en contra del abuso del
aoristo;* pero todavia encontramos no solo predicadores, sino también
estudiosos competentes que cometen el error de colocar demasiado peso
sobre ¢€l. Por ejemplo, en el excelente comentario a la epistola de Hebreos
de Philip Edgcumbe Hughes, se nos dice que, a propdsito de los versicu-
los iniciales: “el aoristo, utilizado por Dios tanto para hablar a través de
los profetas (AaAncog [lalésas]) como para hablar a través de Cristo
(EhaAnoeyv [elalésen]) indica que Dios ha terminado de hablar en ambos
casos”.” La conclusion, es posible que sea teologicamente correcta, pero
no queda probada por este argumento. Al comentar 1:4, con respecto a
que el hijo fuera “hecho tanto” superior a los angeles, Hughes escribe:
“El participio aoristo yevouevog [genomenos| ‘hecho tanto’ hace refe-
rencia, como sefala Spicq, a un ‘evento fechado de la historia’.* Un
ejemplo final procede de un articulo reciente en el que Heikki Rédisénen,
comentando Romanos 3:27 (;Ddénde pues esta la jactancia? Queda ex-
cluida; Nv1, cursiva afiadida), escribe: “En cualquier caso, el aoristo (6&e-
khewsOn [exekleisthé] desde luego significa que la exclusion fue un acto
Unico y para siempre”.’

No obstante, es posible ir demasiado lejos con este tipo de critica;
algo que quedo ilustrado en un reciente articulo de Charles R. Smith.®
Smith atrae la atencion hacia la obra de Stagg; y después no solo argu-
menta que Stagg ha sido ignorado, sino que también busca ir mas alla de
Stagg insistiendo en que la evidencia exige que se prohiban para siempre
todas esas etiquetas del tipo aoristo global, aoristo constativo, aoristo
ingresivo, etc. Un aoristo es un aoristo, insiste, nada mas; es el “tiempo”
que un autor utiliza cuando no quiere utilizar otros tiempos que tienen
una fuerza mas especifica.

Pero esto es lingiiisticamente ingenuo. Quedémonos de momento to-
talmente dentro de las categorias tradicionales para entender el verbo

4 Ver también K. L. McKay, “Syntax in Exegesis”, TB 23 (1972): 44-47.

5 Philip Edgcumbe Hughes, 4 Commentary on the Epistle to the Hebrews (Grand
Rapids: Eerdmans, 1977), 37, n. 6.

6 Ibid., 50 n. 3.

7 Heikki Réisénen, “Das ‘Gesetz des Glaubens’ (Rom. 3:27) und das ‘Geset des
Geistes’” (Rom. 8:2)”, NTS 26 (1980): 101-17, especialmente 110: Jedenfalls besagt
der Aorist sicher, dass das Ausschliessen ein einmaliger Akt war” (énfasis suyo).
Como apoyo, cita a William Sanday and Arthur C. Headlam, 4 Critical and Exeget-
ical Commentary on the Epistle to the Romans (Edinburgh: T. and T. Clark, 1902),
95. Estoy en deuda con Douglas J. Moo por este ejemplo.

8 Charles R. Smith, “Errant Aorist Interpreters”, Grace Theological Journal 2 (1981):
205-26.
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griego. No podemos dejar de darnos cuenta de que Smith llega a estas
conclusiones enumerando contra-ejemplos biblicos para cada tipo de ao-
risto que los gramaticos mencionan; pero lo que prueban todos esos
contra-ejemplos es que no todos los aoristos se utilizan de tal manera, no
que ningln aoristo se utilice de esa manera. En otras palabras, prueba
que la diversidad de los patrones apuntados por Stagg y otros nos prohi-
ben argumentar que una accion debe ser de un tipo en particular, porque
se hace referencia a ella en aoristo. Siguiendo con las categorias tradicio-
nales, consideraremos el tiempo presente griego: se puede utilizar para
expresar una accion durativa, una accion pasada, una accion iterativa,
una accion futura, y mas cosas; pero morfologicamente sigue siendo un
tiempo presente. Lo que da al tiempo presente cualquier sombra particu-
lar de significado es el conjunto de relaciones de las que disfruta dentro
de un contexto. Al igual que el significado de una palabra en cualquier
contexto queda establecido en parte por el conjunto de relaciones que la
palabra establece en ese contexto, asi el significado de un tiempo en
cualquier contexto se establece en parte por el conjunto de relaciones que
el tiempo establece con su contexto. Al igual que una palabra no es infi-
nitamente plastica, sino que trae consigo cierto ambito semantico antes
de tomar forma segtin el contexto en el que se introduce, fuera del cual
el significado de la palabra rara vez se extiende (como cuando una pala-
bra adopta nuevos significados), tampoco un tiempo es infinitamente
plastico, sino que trae consigo un ambito semantico antes de tomar for-
ma segun el contexto, fuera del cual el significado del tiempo solo varia-
r4 en raras ocasiones.

Pero la auténtica razon por la cual el aoristo puede, en sus relaciones
con contextos especificos, expresar un inmenso ambito de tipos de ac-
cion, es precisamente porque es mas plastico que los demas tiempos. Tie-
ne una forma semantica menos definida que otros tiempos. Pero si
permanecemos dentro de las categorias tradicionales sigue siendo apro-
piado hablar de aoristo constativo en Hebreos 11:13 (“murieron todos es-
tos”’) donde el contexto, interactuando con el verbo aoristo, exige que el
intérprete entienda la accidn como constativa. Decir que esta etiqueta es
inadecuada porque la especificidad viene exigida no por el aoristo, sino
exclusivamente por el contexto, revela una mala interpretacion de como
funciona el lenguaje: el contexto dice poco sobre “lo constativo” de la
accion, aparte de lo que la semantica imprime en el mismo verbo aoristo.
Por lo tanto, es tan lingiiisticamente responsable hablar de un verbo aoris-
to constativo como hablar de un presente con valor de futuro o sobre el
ambito semantico restringido y metaforico del nombre pits (hoyos) en la
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frase esta casa es el infierno (This house is “the pits”). La palabra pits no
sugiere para nada el significado que tiene en la frase de la que forma par-
te; y el contexto esta casa es el tampoco expresa disgusto ni rechazo.
Pero cuando contexto y palabra se unen, el resultado es una expresion
clara de disgusto en la que “pits” no es semanticamente ambigua para los
que estan familiarizados con la metafora. De forma similar, drebovov
(apethanon, murieron) no es un aoristo constativo; y la frase “todos es-
tos” por si misma no expresa nada constativo. Pero “dnebavov (apetha-
non, murieron) todos estos” en el contexto de Hebreos 11, donde queda
claro que aunque las muertes se producen en una considerable extension
de tiempo, van todas unidas en forma de resumen, es una frase en la que
es totalmente adecuado hablar de dnebavov (apethanon) como ejemplo
de verbo aoristo constativo. Lo tnico que debemos recordar es que la
etiqueta aoristo constativo no pretende expresar los resultados de la in-
formacion morfologica, o incluso de la informacion semantica aportada
exclusivamente por el tiempo aoristo en su relacion con el resto de este
contexto particular. El elemento de verdad en las protestas de Smith esta
en que el aoristo, como aoristo, signifique lo que signifique, no se puede
creer que adopte por si mismo ciertos valores (inceptivo, némico, o el que
sea); la cosa queda clara en cuanto se anota la forma aoristo de cualquier
verbo griego y se pregunta qué tipo de aoristo es. La cuestion esta conde-
nada al fracaso: simplemente no tiene sentido mientras no proporcione-
mos un contexto mas amplio a este verbo. Por otra parte, se pueden hacer
distinciones utiles de un contexto a otro, si los gramaticos reconocieran—
y muy pocos lo hacen—que tales distinciones vienen inducidas por la
interaccion de la forma de aoristo con el contexto que le rodea.

Lingiiisticamente, esto significa que deberiamos distinguir la “se-
mantica” (“significado”) de la forma morfologica y de la “pragmatica”
(del contexto). De la discusion anterior, deberia quedar claro que ser in-
capaces de hacer esta distincion contribuye a dos falacias diferentes. La
mas comun es la que sostiene falsamente que el aoristo siempre lleva
consigo un significado especifico (normalmente identificable con uno de
sus usos “pragmaticos”). La evidencia refuta claramente esta falacia. La
segunda argumenta que el aoristo incluso en contextos distintos no pue-
de, en relacion con ese contexto, llevar ninguna carga semantica mas
alla del valor semantico general del aoristo. Lo que significa esto para el
intérprete es que una frase como “Como es un aoristo ingresivo, signifi-
ca...” es injustificada, pero con el contexto adecuado una frase del tipo:
“El contexto muestra que es un aoristo ingresivo, o sea, que el verbo
deberia traducirse...” puede ser perfectamente legitima.
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Nada de esto responde directamente a la cuestion de qué significa
realmente cuando se le saca de todo contexto; esto es, cual es la seman-
tica del tiempo aoristo. Cada vez mas, los gramaticos con estudios lin-
giliisticos argumentan a favor de un significado como el siguiente: el
tiempo aoristo “gramaticaliza” (esto es, pone en forma morfologica, en
gramatica) la conceptualizacion que un autor o hablante hace de un
evento como un suceso completo.” Sé que esto suena complicado. Pero la
idea de esta definicion es que no hay una conexion individual entre la for-
ma del tiempo griego y el tiempo de la accion, o entre la forma del tiem-
po griego y el tipo de accidon (como si cierto tipo de accion exigiera ese
tiempo especificamente), sino entre la forma del tiempo griego y la elec-
cion del autor de como concebir la accion. Los limites temporales son
introducidos por otros factores en la frase o el discurso (como, por ejem-
plo, en hebreo, chino, y muchas otras lenguas). Sospecho que en las
proximas décadas el analisis de las categorias lingiisticas, y especial-
mente la teoria de las categorias del aspecto, gradualmente se iran intro-
duciendo en las gramaticas y en los comentarios habituales del Nuevo
Testamento griego.

2. La primera persona del aoristo subjuntivo

Me gustaria utilizar este caso como ejemplo de los tipos de cuestiones
que un estudio gramatical mas amplio puede maximizar.

Utilizando el programa GRAMCORD,'” uno de mis estudiantes, Paul
Barger, sac6 una lista de todas las ocasiones en las que aparecia la pri-
mera persona del aoristo subjuntivo en el Nuevo Testamento griego. Em-
pezd dividiéndolas en dos grupos: singular y plural. Después intentod
analizar los resultados, probando sus resultados con los de las gramati-
cas y los comentarios estandar.

Los resultados de este estudio no nos incumben en este momento, ya
que mi proposito es sacar a la luz falacias, no formular nuevas reglas
gramaticales. Pero el estudio de esta unidad gramatical revel6 rapida-
mente la cantidad de trabajo que es necesario hacer sobre muchos puntos
de importancia exegética.

Empezamos preguntando: ;Qué es un subjuntivo deliberativo?
(Cuando se utiliza? La respuesta, normalmente, es que el subjuntivo de-
liberativo es el uso de una primera persona (singular o plural) de

9 No necesariamente un evento “completado”, por supuesto, ya que esto reintroduci-
ria la categoria del tiempo.
10 Ver el comentario sobre GRAMCORD al final de este capitulo.
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subjuntivo en frases interrogativas que tratan de lo que es necesario,
deseable, posible, o dudoso. Es necesario tomar una decision sobre el
curso de la accion; a veces la pregunta es retdrica y a veces se espera una
respuesta.

Lo que estoy sefialando aqui no es exactamente una falacia, a menos
que podamos incluir bajo este nombre las etiquetas gramaticales que
resultan tan inadecuadas que acaban por esconder mas de lo que revelan.
La definicion tipica de un subjuntivo deliberativo (y hay diversas varian-
tes) realmente cubre tres categorias separadas. El auténtico subjuntivo
deliberativo, como el subjuntivo hortatorio, es intramuros; o sea, la pri-
mera persona (singular o plural) que denota el subjuntivo del verbo plan-
tea una cuestion que debe ser respondida por ella misma. “;Qué haré?”
(Lucas 20:13); y el resultado de su deliberacion es su propia respuesta,
expresada en su resolucion de enviar a su hijo. Hay solo siete ejemplos de
este auténtico subjuntivo deliberativo en el Nuevo Testamento."

La segunda y tercera categorias son ambas pseudo-deliberaciones. La
primera persona (singular o plural) sujeto del subjuntivo no se pregunta
a si misma (lo cual la convertiria en un auténtico subjuntivo deliberativo)
sino a otra persona, buscando una respuesta directa (una pregunta direc-
ta en subjuntivo pseudo-deliberativo), o simplemente como mecanismo
introductorio de una declaracion, sin pretender que alguien de fuera rea-
lice ningun tipo de deliberacion o de investigacion para dar una respues-
ta (un subjuntivo retéricamente pseudo-deliberativo).

“;Daremos o no daremos?” preguntan los fariseos y los herodianos a
Jestis (Marcos 12:14). La forma es “deliberativa” en el sentido amplio: es
una pregunta en primera persona del subjuntivo (d®dpev §j un oduev
[domen é meé domen]). Pero por supuesto, no es una auténtica
deliberacion,'? ya que la Ginica intencion de la pregunta es obligar a Jesus
a hacer una declaracion. Esto es una pregunta directa en subjuntivo
pseudo-deliberativo. Se podrian decir cosas similares de Marcos 6:24,
donde Salomé pregunta Ti aitficopa; (¢ aitesomai, “;Qué pediré?”). Se
utiliza el subjuntivo, no el indicativo, porque en su mente hay incerti-
dumbre, algo de deliberacion de cudl deberia ser la respuesta; pero el
ejemplo, no obstante, se puede distinguir de la auténtica deliberacion, ya

11 Estos siete se pueden dividir después en dos subgrupos distintivos, el volitivo y el
futurista; pero ese hecho no nos concierne aqui.

12 Ver, por ejemplo, James A. Brooksy Carlton L. Winbery, Syntax of New Testament
Greek (Washington, D. C.: University Press of America, 1978), 108; cf. A. T. Rob-
ertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research
(Nashville: Broadman, 1934), 924, 940.
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que el sujeto confidencialmente espera que otra persona, en este caso su
madre Herodias, le proporcione una respuesta.'?

De forma similar, cuando Pablo en Romanos 6:15 pregunta dpopti-
ocoUEV OTL 00K €opev Vo vopov (hamartésomen hoti ouk esmen hypo
nomon, “;Vamos a pecar porque no estamos ya bajo la ley...” [Nvi]), se
mantiene el subjuntivo porque la pregunta formalmente es de respuesta
abierta, deliberativa. Pero no es realmente una auténtica deliberacion, ya
que Pablo no plantea la cuestion como reflejo de su incertidumbre, de su
meditada deliberacion. Tampoco es una pregunta directa pseudo-delibe-
rativa, ya que no les esta pidiendo opinion a los creyentes romanos. Mas
bien, esta utilizando un recurso retérico para atraer a los lectores hacia
su argumentacion, recurso que da pie al contundente ur yévorto: (mé
genoito, “jDe ninguna manera! [Nvi]). En otras palabras, se trata de un
uso retorico pseudo-deliberativo del subjuntivo.

Mi idea es cuadruple: hay mucho terreno gramatical todavia por con-
quistar, los resultados pueden ser utiles exegéticamente, las distinciones
sistematicas deben resolverse dentro de los campos de la semantica (de
la forma morfologica) y de la pragmatica (del contexto) y mientras tanto
no pocas categorias enmascaran mas de lo que revelan.

3. La voz media

La falacia mas comun en relacion con la voz media es la suposicion de
que practicamente por donde aparece es reflexiva o sugiere que el su-
jeto actuia por si mismo. Los gramaticos competentes no son tan inge-
nuos, por supuesto; pero esta falacia no obstante se ha abierto camino
en muchos libros y se suele introducir para reforzar algunas doctrinas
favoritas.

En particular, varios autores han argumentado con fuerza que el ver-
bo medio mavcovton (pausontai) en 1 Corintios 13:8 es exegéticamente
muy significativo.* Las profecias se acabaran (katapynOncovrot
[katargéthesontai]), el conocimiento se acabara (katapynOncovrot
[katargéthésetai)); pero las lenguas cesaran (movcovtol [ pausontail); o
sea, no hay necesidad de que las lenguas sean destruidas (pasiva) por
alguien o por algo, porque la voz media (se argumenta) sugiere que las

13 Contra James H. Moulton, 4 Grammar of New Testament Greek, 2 vols. (Edin-
burgh: T. and T. Clark, 1908), 1:185.

14 Por ejemplo, Stanley D. Toussaint, “First Corinthians Thirteen and the Tongues
Question”, BS 120 (1963): 311-16; Robert G. Gromacki, The Modern Tongues Move-
ment (Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1967), 128-29.
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lenguas cesaran por si mismas, por algo intrinseco a su propia natura-
leza. Esta interpretacion de la voz media esté pues relacionada, a veces,
con la idea de que las lenguas jugaron un papel muy util en la iglesia
hasta que se completd el canon (algunos piensan que 1o teAglOV [fo fe-
leion], “lo perfecto” del versiculo 10 hace referencia al canon); pero des-
de ese momento en adelante quedaron intrinsecamente obsoletas y
cesaron. La conclusion que se debe sacar es que no existe el don de len-
gua en la actualidad.

Cualquiera que sea el mérito de esta exégesis de 1 Corintios 8-10 (y
es poco), desde luego es una equivocacion depender demasiado del ver-
bo medio mavcovrtal (pausontai). Para empezar, la voz media tiene una
amplia variedad de implicaciones. A veces es deponente (por ejemplo,
gpyovton [erchontail); a veces se utiliza para indicar que la accion es
reflexiva, o sea, que el sujeto actiia sobre si mismo (por ejemplo, Mateo
26:46; 27:5; aunque su uso es poco comun en el Nuevo Testamento). A
veces la voz media se utiliza cuando un sujeto actiia para él mismo (por
ejemplo, Marcos 10:38, 11 aiteicOg [ti aiteisthe], “lo que estan pidiendo
[para ellos mismos]”, Nvi). A veces la voz media sugiere que el sujeto
permite que se haga algo (por ejemplo, Lucas 2:5, dnoypdyoacOor cov
Maprap [apograpasthai syn Mariam], “para ser empadronado con Ma-
ria””). Ocasionalmente un verbo es activo en algunos tiempos y deponen-
te medio en otros (especialmente en futuro); y otras veces la voz media
de un verbo con una voz activa tiene un ambito semantico distintivamen-
te contrario al que tiene en voz activa. Nunca se sabe por adelantado;
cada voz media debe ser examinada individualmente.

Cuando examinamos el uso del verbo madm (pauo) en el Nuevo Tes-
tamento, descubrimos que regularmente aparece en voz media. En voz
activa, su significado 1éxico es “parar, hacer parar, liberar”; en voz me-
dia “pararse” (uso reflexivo), o “cesar” (o sea, se convierte en equivalen-
te a un deponente con fuerza intransitiva). Nunca tiene el significado
ambiguo “cesar de si mismo” (o sea, por algo intrinseco en la naturaleza
del sujeto); y varios pasajes descartan esas connotaciones de fuerza se-
mantica automatica en la forma de voz media de este verbo. Por ejemplo,
en Lucas 8:24, leemos que Jesus reprendi6 al viento y a las olas, y estas
“se apaciguaron” (NVI, éTtavoavto [epausantol]), lo cual esta claro que no
quiere decir que se apaciguaron por algo intrinseco a su naturaleza. A
veces se puede decir algo similar de los alborotadores que “dejaron”
(Emavoavto [epausanto]) de golpear a Pablo (Hechos 21:32): 1o hicieron
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porque vieron a los soldados, no porque algo en su interior los obligara
(ver también 1 Pedro 4:1).

Falacias relacionadas con varias
unidades sintacticas

1. Condicionales

Hay tres falacias que merecen ser mencionadas bajo este titulo. La pri-
mera es una muy comun. En las condicionales de primer tipo, a menudo
denominadas condicionales “reales”, con frecuencia se asume que la
protasis es verdad; o sea, que la cosa asumida es real. Basandose en esto,
muchos prefieren empezar todas las protasis de primer tipo con “como”
en lugar de con “si”. Por ejemplo, en un comentario sobre 1 Corintios, se
nos dice respecto a 1 Corintios 15:12-16: “Las oraciones condicionales de
esta seccion comienzan con ei de, la condicion es un hecho asumido: ‘Si
se predica (como realmente se hace) que Cristo resucito...” (v. 12). Lo
mismo ocurre en los versiculos 13, 14, 16, 17,y 19”15

Esto en realidad es una falacia. En las oraciones condicionales de
primer tipo la protasis se asume como verdadera por el bien del argu-
mento, pero en realidad la cosa que se asume puede ser cierta o no. Para
decirlo de otra manera, se resalta la realidad de la suposicion, pero no la
realidad del contenido que se asume. Por tanto, en Mateo 12:27, cuando
Jesus pregunta: “;Y si yo echo fuera los demonios por Beelzebu, (por
quién los echan vuestros hijos?” la suposicion de que Jesus echa fuera
los demonios por Beelzebu es real, para que el argumento funcione;
pero lo que se asume sigue siendo irreal, porque Jesus en realidad no
ech6 fuera demonios por Beelzebu. Por supuesto, en el ejemplo de
1 Corintios 15:12-16, tanto la suposicion como la cosa asumida son en
realidad reales; pero el hecho no se podria establecer basandonos sim-
plemente en que la estructura condicional a la cual pertenece la protasis
es de primer tipo.

Segundo, es una falacia mantener que la condicional de tercer tipo
(6av [ean] mas el subjuntivo de la protasis) tiene algunas expectativas de
cumplimiento inherentes, dudosas o no. James L. Boyer ha demostrado
de forma convincente que la condicional de tercer tipo simplemente

15 W. Harold Mare, 1 Corinthians, en el Expositor’s Bible Commentary ed. Frank E.
Gaebelein (Grand Rapids: Zondervan, 1976), 10:283.
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indica futuro sin ninguna implicacién sobre posibilidad o imposibilidad,
probabilidad o improbabilidad en su cumplimiento.'s

Pero tercero, el mismo Boyer cae en la falacia cuando argumenta que
no hay una “referencia temporal” clara en la apodosis de la condicional
de tercer tipo. Después de todo, argumenta, toda apdodosis tiene signifi-
cado futuro, aunque el verbo sea un aoristo imperativo, un o0 un (ou mé)
subjuntivo, un presente de indicativo, un futuro de indicativo, un aoris-
to subjuntivo con iva (hina) u otra forma.

En la primera edicion de este libro, argumenté que Boyer tenia razon
solo si el marco temporal se establece con referencia al hablante o escri-
tor; en ese caso, toda apodosis de condicional de tercer tipo es futura.
Pero basandome en el trabajo de un antiguo estudiante, argumenté que si
el marco temporal no se establece con referencia al hablante, sino con
referencia al cumplimiento de la prétasis, entonces el tiempo del verbo
de la apddosis si es importante para la cuestion de las relaciones tempo-
rales. Los verbos en presente de indicativo en la apddosis indican accion
coincidente con el tiempo en el que la accion de la protasis se cumple; los
verbos en futuro indicativo en la apddosis indican la accion subsiguiente
al tiempo en el cual se cumple la accion de la protasis (de forma similar
la ap6dosis con oV pun [ou mé] mas el subjuntivo).

Pero todo esto presupone que los tiempos verbales en el indicativo
estan basados principalmente en el tiempo. Hay demasiadas objeciones
para mantener esta suposicion. Boyer se equivoca al sugerir que todas las
apddosis de las condicionales de tercer tipo hacen referencia al futuro;

FIGURA 4
Uso 1 Uso 2
Articular (a) definido (c) genérico
Anartro (b) indefinido—o sea, (d) no genérico (término
cualitativo individual)

Fue un error sugerir con tanta facilidad un alineamiento con los
tiempos verbales de la apddosis. Por ejemplo, en Marcos 3:24-25 Jesus
dice: “Si un reino esta dividido contra si mismo [condicional de tercer

16 James L. Boyer, “Third (and Fourth) Class Conditions”, Grace Theological Journal
4 (1983); 164-75.
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tipo], tal reino no puede permanecer (o0 dOvatal [tiempo presente]
otaOfjvor [ou dynatai stathénail). Y si una casa esta dividida contra si
misma [tercera condicional], tal casa no puede permanecer (00 dvvrce-
tau [tiempo futuro] ) oikio otadfjval [ou dynésetai hé oikia stathénail)”.
Esta claro que “Jesus no esta diciendo que mientras un reino dividido
no puede permanecer en el presente, una casa solo caera en el futuro”."”
Es posible dar dos o tres explicaciones del cambio de tiempo en el ver-
bo dOvapa (dynamai), pero la temporal no funciona. De forma similar
en Mateo 18:13: “Y si acontece que la encuentra [tercera condicional],
de cierto os digo que se regocija”, esta claro que el presente de la apo-
dosis hace referencia a una accion que es futura respecto al tiempo de
la protasis, no contemporanea con él. Se podrian dar muchos otros
ejemplos.

2. El articulo: consideraciones preliminares

El articulo definido en griego es extraordinariamente dificil de clasifi-
car de una forma exhaustiva. Sospecho que algunos de sus usos vienen
determinados mas por el “sentimiento” del hablante o escritor que por
principios inequivocos. No obstante, existen algunas directrices; y mu-
chos errores los cometen los que las ignoran o no son capaces de enten-
derlas. En particular, es una falacia suponer que porque el texto griego
tenga un articulo, la traduccion debe también tener uno, o que si el texto
griego es un anartro, la traduccion debe imitarlo. El griego no tiene un
articulo indefinido; y su articulo definido a menudo funciona de forma
muy diferente al uso que se hace del articulo definido o indefinido en
otros idiomas. A riesgo de simplificar demasiado, podemos esquemati-
zar el uso fundamental del articulo griego como se ve en la figura 4. El
cuadro se explica bastante bien por si mismo. Uno de los usos del arti-
culo definido es especificar, hacer que un sustantivo sea definido. El
correspondiente uso anartro deja al sustantivo indefinido, no tanto es-
pecificandolo como dejandolo “cualitativo”. El segundo uso general del
articulo, sin embargo, es el genérico (esto es, G&loc O €pydtng Tod
cBod adtod [axios ho ergatés tou misthou autou]) [Lucas 10:7], lite-
ralmente: “el obrero es digno de su salario”, pero en castellano se enten-
deria: “un obrero es digno de su salario”; el uso del anartro
correspondiente sugiere que el sustantivo es no genérico; o sea, indivi-
dualizado (por ejemplo “un [cierto] obrero”). Muchos de los usos del

17 Stanley E. Porter, Verbal Aspect, 318.
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articulo griego, entran dentro de una de estas dos categorias. Por ejem-
plo, el uso anaférico es un subconjunto de (a); la preferencia de los nom-
bres abstractos por retener el articulo puede ser considerada un
subconjunto de (c).

FiGgura 5

(@ (©

(b) (d

Lo que inmediatamente surge de esta tabla es que hay un sorprenden-
te cruce de conceptos, esquematizados en la figura 5. O sea, la utiliza-
cion del articulo en el uso 1 tiene cierta afinidad conceptual con el uso
anartro 2; y el anartro de 1 tiene ciertas afinidades conceptuales con la
utilizacion del articulo en el uso 2. Esto como minimo significa que el
exégeta debe tener cuidado a la hora de sacar conclusiones de la mera
presencia o ausencia de un articulo. Excepto en algunas frases hechas,
solo el contexto y la sensacion que se gana con la experiencia en el texto
griego servird como control adecuado.

Los gramaticos por supuesto entienden estas cosas; pero es sorpren-
dente cuantos comentaristas parecen no hacerlo. Por ejemplo, R. C. H.
Lenski es muy poco de fiar en su tratamiento del articulo griego, hacien-
do con frecuencia referencia a la presencia (o ausencia) del articulo en
griego para establecer el correspondiente patron en inglés, o alineando el
nombre que lleva articulo con un significado especifico (por ejemplo, el
vopog [nomos] articular) representa a la ley mosaica; el vopog [romos]
anartro representa el principio de la ley).'®

3. El articulo: la regla de Granville Sharp

Algunos gramaticos presentan esta regla de forma bastante simplista,
como en el siguiente caso:

18 Por ejemplo, ver su tratamiento de vopog (nomos) en Galatas, en R. C. H. Lenski,
The Interpretation of St. Paul’s Epistle to the Galatians, to the Ephesians and to the
Philippians (Minneapolis: Augsburg, 1937).
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La regla Sharp establece que si dos sustantivos estan conectados
mediante kol y ambos tienen articulo, hacen referencia a personas
o cosas diferentes...; si el primero tiene articulo y el segundo no, el
segundo hace referencia a la misma persona o cosa que el primero...
Por supuesto, la regla se podria aplicar a series de tres cosas, o de
mas."

La falacia inicial estd en formular la regla Granville Sharp con menos
cuidado de lo que lo hizo el propio Sharp. La regla de Sharp es en reali-
dad bastante compleja; demasiado compleja para analizarla aqui. Lo que
esta bastante claro, sin embargo, es que excluyd a los nombres plurales
de esta regla (por no mencionar otras restricciones). Por tanto si un arti-
culo gobierna dos sustantivos plurales unidos por kai (kai), no hay razén
para pensar que los dos sustantivos hacen referencia a la misma cosa,
incluso aunque el articulo los agrupe juntos, para que en ciertos aspectos
funcionen como una sola entidad.

La incapacidad para reconocer esto se debe a la insistencia de ciertos
estudiosos de que Mateo es anacronico en su tratamiento de los lideres
judios. En Mateo 16:1, 6 y en otras partes, Mateo pone juntos a fariseos
y saduceos regidos por un articulo. Solo aquellos muy alejados de los
tiempos de Jests (se dice) que no fueran conscientes de que los fariseos
y los saduceos eran grupos separados y distintos podrian haber utilizado
tal construccion aqui. La falacia esta, por supuesto, en confiar en la regla
Granville Sharp donde el propio Sharp explicitamente insiste en que su
regla no funciona. El error de los comentaristas es por lo menos com-
prensible, ya que muchas de las gramaticas estandar también entienden
mal este punto, pero no se le puede echar la culpa a Sharp.”’ Como ya he
dicho en alguna otra parte, solo un articulo gobierna ambos nombres en
expresiones del tipo “de los epictreos y estoicos” (Hechos 17:18).%22 Desde
luego, el unico lugar donde encontramos t®v Popioaiov kol Zaddov-
kaiwv (ton Pharisaion kai Saddoukaion) fuera de Mateo es en Hechos
23:7; y en este contexto la disparidad doctrinal entre ambos grupos se

19 Brooks and Winbery, Syntax of New Testament Greek, 70.

20 Ir a A. T. Robertson, Grammar, 787, Maximiliam Zerwick, Biblical Greek Illus-
trated by Examples (Rome: lura Editionis et Versionis Reservantur, 1963), sec. 184.

21 Ver especialmente la tercera edicion de esta obra, Remarks on the Use of the Defi-
nite Article in the Greek Text of the New Testament, Containing many New Proofs
of the Divinity of Christ, From Passages which are wrongly translated in the Com-
mon English Version (London: Vernor and Hood, et al. 1803).

22 D. A. Carson, “The Jewish Leaders in Matthew’s Gospel: A Reappraisal” JETS 25
(1982): 161-74.
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presupone. En cada par de ejemplos, los nombres estan unidos por el
propdsito que se tiene en mente. En Hechos 23:7, el proposito es la dispu-
ta que se produjo entre ellos. En Mateo 16:1, los fariseos y saduceos es-
tan vinculados en su peticion a Jesus, seguramente porque actuaban
juntos como representantes del sanedrin. En 16:6, 11, 12 el uso de la
frase 1@v apioaiwv koi Xaddovkaiwyv (ton Pharisaion kai Saddoukaion)
no significa que el evangelista pensara que la ensefianza de los dos gru-
pos era idéntica, sino solo que en ciertos aspectos sus ensefianzas se
parecian; en particular, en su antipatia hacia Jesus y la revelacion que ¢l
traia consigo.”

Y en el otro lado de la balanza, kai 6 vik®v kai 6 tnp®V (kai ho nikon
kai ho teron, Apocalipsis 2:26) no se refiere en contexto a los dos pue-
blos, uno que vence y otro que mantiene la Palabra de Dios. Mas bien,
parece una expresion, idiomatica ligeramente extrafia, para investir a
este obediente vencedor de cierta autoridad. La idea en este caso es que
incluso donde el texto no tiene un articulo que gobierne a los dos sustan-
tivos, sino que tiene dos, uno por cada sustantivo, no se deduce que la
version inversa de la regla de Granville Sharp sea cierta, o sea, que debe
haber dos referentes separados.

4. El articulo: la regla Colwell y los asuntos relacionados

Es bien sabido que en una frase como kai 0£0¢ v 6 Aoyocg (kai theos én
ho logos, que se suele traducir por “y el Verbo era Dios”, Juan 1:1), el
nombre con el articulo es el sujeto, aunque vaya colocado después del
verbo.?* La cuestion mas dificil en tales casos es si hay alguna regla que
gobierne el nombre anartro antes del verbo: ;como sabemos si es defini-
do o indefinido, “Dios” o “dios”?

En 1933 E. C. Colwell public6 un importante articulo que trataba el
tema.? Estudio los nombres predicado definidos (estableciendo lo “de-
finidos” que eran seglin su propio juicio) antes y después del verbo, con
y sin articulo. Observo, entre otras cosas, que si un nombre definido
iba antes de un verbo copulativo, normalmente era un anartro; si iba
detras, era articular. Aplicado a Juan 1:1, esta regla significa que es
bastante responsable tomar 0g0g (theos) para expresar el “Dios” defini-

23 Ibid., 168-69.

24 Ver el importante tratamiento de Murray J. Harris, Jesus as God: The New Testa-
ment Use of Theos in Reference to Jesus (Grand Rapids: Baker Book House, 1992).

25 E. C. Colwell, “A Definite Rule for the Use of the Article in the Greek New Testa-
ment”, JBL 52 (1933): 12-21.
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do, y no el “dios” indefinido, ya que segtin Colwell el 87 por ciento de
los predicados definidos antes del verbo en el Nuevo Testamento grie-
g0 eran anartros.

La obra de Colwell se ha citado en muchisimas ocasiones, pero tiene
algunas deficiencias metodologicas:

...aunque el canon [de Colwell] puede reflejar una tendencia gene-
ral no es absoluto para nada; después de todo, no toma en cuenta las
oraciones de relativo o los nombres propios, y también ha omitido una
clase considerable de nombres “cualitativos” como el de 6 0g0¢ dydmn
€otiv. Es mas, €l es el primero en admitir la falta de objetividad en su
método para contabilizar: declara que incluye solo nombres definidos
en sus predicados anartros, y “lo definido” que es un nombre es muy
dificil de estimar.?

Incluso mas alla de estas limitaciones, sin embargo, se puede abusar
mucho de la regla de Colwell. En muchas de las ocasiones en las que se
apela a esta falacia, la regla es pensar que la parte de esa regla que se
aplica a Juan 1:1 se basa en el examen de todos los anartros predicados
que preceden a los verbos copulativos. Si ese fuera el caso, su cifra del
87 por ciento seria impresionante. Pero lo cierto es que él afirma haber
examinado solo nombres anartros definidos (tal como él entiende lo
que es “definido”). Recientemente uno de mis estudiantes, Ed Dewey,
utiliz6 GRAMCORD para obtener todos los nombres anartros (inclu-
yendo definidos, indefinidos, cualitativos y nombres propios, y algu-
nas entradas ambiguas) que preceden al verbo copulativo yivopat
(ginomai) y €ipi (eimi) en el Nuevo Testamento griego. Descubrid que
habia aproximadamente la misma proporcion de nombres definidos e
indefinidos.

En otras palabras, es una falacia argumentar, basdndonos en que un
nombre predicado que precede a un verbo copulativo es un anartro, que
es muy probable que ese nombre sea definido. Estadisticamente eso no es
mas probable que concluir que es indefinido. La regla de Colwell nunca
ha dicho lo contrario: comienza con el criterio de “lo definido” y después
desarrolla su categorizacion. Como tal, todavia es valiosa, y desde luego
permite la interpretacion de “y el Verbo era Dios” en Juan 1:1, si otros
indicadores contextuales lo sugieren (y lo hacen). Es mas, McGaughy ha

26 Nigel Turner, Syntax, vol. 3 of James Hope Moulton, 4 Grammar of New Testament
Greek (Edinburgh: T. and T. Clark, 1963), 184.
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elaborado una nueva regla que hace que la conclusion en este caso sea
bastante cierta.”” Pero no debe abusarse de la regla Colwell.

5. Relaciones de tiempos

Las falacias exegéticas y teoldgicas surgen en esta area cuando se sacan
conclusiones sin prestar la atencion adecuada a las relaciones entre frase
y frase, que se establecen (normalmente) con las formas verbales. Por
ejemplo, I. Howard Marshall interpreta Hebreos 3:6b (“Y esa casa somos
nosotros, con tal que mantengamos nuestra confianza y la esperanza que
nos enorgullece”, Nvi) y Hebreos 3:14 (“Hemos llegado a tener parte con
Cristo, con tal que retengamos firme hasta el fin la confianza que tuvi-
mos al principio”, Nvi) como si fueran exactamente lo mismo que “per-
tenecer a la casa de Dios queda condicionado por la perseverancia”.?® En
cierto sentido, por supuesto, €so es correcto; pero si prestamos una ma-
yor atencion a los tiempos verbales en el contexto de Hebreos 3:14 obser-
vamos un ingrediente extra en este versiculo. Hemos llegado (yeydvopev
[gegonamen])—yo diria que es una referencia al pasado—a tener parte
en Cristo si ahora, en el presente, conservamos con firmeza la confianza
que teniamos al principio. De este versiculo se deduce que aunque la
perseverancia se exige, también es la evidencia de lo que ha sucedido en
el pasado. Dicho de otra manera, la perseverancia se convierte en uno de
los ingredientes esenciales de lo que significa ser cristiano, o de lo que
es y hace alguien que tiene parte con Cristo. Si la perseverancia muestra
que (ya) hemos llegado a compartir en Cristo, solo puede ser porque ese
compartir en Cristo tiene como fruto inevitable la perseverancia.

La posibilidad de una mayor precision

Es sorprendente el poco progreso que se ha hecho en la gramatica
griega durante las Ultimas décadas, en parte reflejo del declive de la
educacion clasica, y en parte porque nuestros intereses se han diversifi-
cado.?” Por supuesto, hay muchos estudiosos excepcionales que contribu-

27 Ver el excelente estudio de Lane C. McGaughy, Toward a Descriptive Analysis of
Einai as a Linking Verb in New Testament Greek (Missoula, Mont.: Society of Bib-
lical Literature, 1972), SBL Dissertation Series, n° 6 junto con revision ligeramente
corregida de E. V. N. Goetchius, JBL 92 (1976): 147-49.

28 1. Howard Marshall, Kept by the Power of God (Minneapois: Bethany, 1969), 140,
152.

29 Ver, por ejemplo, Lars Rydbeck, “What Happened to New Testament Greek Gram-
mar after Albert Debrunner?” NTS 21 (1974-75): 424-27.
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yen sustancialmente a la disciplina; pero es necesario hacer mucho mas
trabajo.

Esta situacion puede cambiar con bastante rapidez con la llegada del
programa informatico GRAMCORD al que ya me he referido en este
capitulo. GRAMCORD viene de GRAMatica y conCORDancia. Fue
ideado por James Boyer y desarrollado por Paul Miller. Es un programa
informatico que consiste en un texto etiquetado del Nuevo Testamento
griego y un software muy sofisticado que permite obtener cualquier
construccion gramatical de cualquier tamafio y complejidad que sea
morfologica o posicionalmente definida. En la actualidad, estoy traba-
jando en un libro de consulta que reunira muchos de los resultados de
una forma util para los traductores y gramaticos de la Biblia. Esto signi-
fica que mucho del trabajo pesado de recoger datos se eliminard, y se
podra hacer simplemente pulsando algunas teclas o consultando un li-
bro; y esto dejara mas energia para el analisis de los datos.

Por ejemplo, recientemente escribi un conjunto de comandos para
que el ordenador obtuviera todos los ejemplos de genitivo absoluto, y
analicé los resultados. Esta es la primera vez, que yo sepa, que se ha
realizado tal lista. Incluye los casos en los que el nombre precede al par-
ticipio, o a la inversa; cuando el pronombre precede al participio, o a la
inversa; el tiempo del participio; varios compuestos o genitivos absolu-
tos defectivos; etc. También uno de mis estudiantes, Sung Yang, obtuvo
y analizé todos los ejemplos en el Nuevo Testamento griego de verbo
singular combinado con un sujeto compuesto, y formul6 algunas reglas
basdndose en la minuciosa induccidn posible gracias a la exhaustiva ob-
tencion de datos.

Resultados como estos pronto se publicaran por todas partes. No es
mi propdsito aqui introducir nuevas formulaciones gramaticales. No
obstante, estos avances tecnologicos permitiran que el analisis de la gra-
matica griega sea mas manejable en el futuro, y por tanto contribuiran a
la reduccion de errores y a sacar a la luz falacias gramaticales.
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JEn qué se parece un caballo a un triangulo?

En que el caballo es un animal.Un animal es un bruto.
Bruto mato a César.César no hizo nada.El que nada
no se ahoga.El que no se ahoga flota.Una flota es una
escuadra,y una escuadra es un triangulo.

ste es solamente un chiste tipico de parecidos, pero de forma

extrema plantea el tema de la logica. Los argumentos que

aporta son ridiculos, pero ;por qué son ridiculos? ;De qué na-
turaleza son las infracciones que nos llevan de una linea a otra? ;Por qué
no deberiamos aceptar este argumento como una respuesta valida a la
pregunta: “;En qué se parece un caballo a un triangulo?”

La naturaleza y universalidad de la Logica

Antes de intentar hacer una lista de las falacias ldgicas que aparecen con
frecuencia en las obras exegéticas, debo decir algo sobre la naturaleza de
la 16gica. A riesgo de simplificar demasiado las cosas, distinguiré cuatro
sentidos con los que se utiliza la palabra /ogica: “logica” a nivel tedrico

93



®

FarLacias EXEGETICAS

y simbolico es un término amplio que hace referencia a conjuntos de
relaciones axiomadticas, “un analisis y evaluacion de las formas de utili-
zar la evidencia para deducir conclusiones correctas™;' “logica” en la
forma normal de hablar y a un nivel no técnico es un sinénimo de “fac-
tible”, “razonable”, y cosas asi. Un plan logico puede ser un plan factible,
un paso ilégico puede ser un paso imprudente y apresurado; “logica” a
veces significa una presentacion formal de un argumento, o sea, la gente
se pone a hacer “argumentaciones logicas” aunque los pasos a dar sean
falacias o no; “logica” en el lenguaje normal puede hacer referencia a un
conjunto de proposiciones o incluso a un punto de vista que en principio
puede ser “l6gico” o no serlo. Por ejemplo, a veces hablamos de la “logi-
ca occidental” o de la “logica japonesa” o de la “logica de mercados” o
de la “logica de la ecologia” En este cuarto sentido, una légica puede
competir con otra: la 16gica del comunismo y la logica del capitalismo
estan en competicion a varios niveles. Como ha sefialado Arthur Gibson,
W. E. Albright intent6 asociar la “proto-logica” con una incapacidad para
controlar mediante la experiencia humana ordinaria los suefios, el feno-
meno de las religiones; la “légica empirica” con la Biblia hebrea; y la
“logica formal” con las distintas maneras de pensar de los griegos.?

A mi aqui solo me interesa el primer sentido de la palabra logica;
pero como la confusion entre los distintos usos del término logica oca-
siona un gran debate, debo resaltar la importancia de la distincion con
mas fuerza. Un intercambio de articulos entre John V. Dahms y Nor-
man L. Geisler revela confusion en este punto.’ Por ejemplo, Dahms
dice en un momento dado: “El sentido estético no afiade nada al tema
que nos afecta. Solo determina si las ideas y los datos empiricos son
realmente compatibles cuando la logica dice que no lo son”.* Dahms
utiliza aqui el término “logica” con el primer sentido, el resultado es un
sin sentido. Si la 16gica en el primer sentido demuestra que ciertos datos
son incompatibles, todo el sentido estético del mundo no puede demos-

1 William J. Kilgore, An Introductory Logic, 2* ed. (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1979), 7.

2 Arthur Gibson, Biblical Semantic Logic: A Preliminary Analysis (New York:
St. Martin, 1981), 225-31.

3 John V. Dahms, “How Reliable Is Logic?” JETS 21 (1978): 369-80; Norman L.
Geisler; “’Avoid... Contradictions’ (1 Timothy 6:20): A Reply to John Dahms”,
JETS 22 (1979): 55-65; John V. Dahms, “A Trinitarian Epistemology Defended: A
Rejoinder to Norman Geisler”, JETS 22 (1979): 133-48; Norman L. Geisler, “Avoid
All Contradictions: A Surrejoinder to John Dahms”, JETS 22 (1979): 149-59.

4  Dahms, “A Trinitarian Epistemology Defended”, 134.
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trar que sean realmente compatibles. Pero si utiliza la “légica” en el
tercer sentido, para referirse a un argumento estructurado en categorias
logicas en el que pueden producirse falacias cuando no se dan los pasos
adecuados, cuando las evidencias no son concluyentes, o cosas simila-
res, entonces los datos se pueden juzgar como incompatibles por “este
argumento 1o6gico” (esto es, por esta forma de argumento estructurado)
mientras que sigue siendo un hecho légico en el primer sentido de la
palabra. La estética puede que nos ayude a sospechar que los datos son
en realidad logicos (primer sentido) a pesar del hecho de que la logica
(tercer sentido) dice que no lo son. Pero Dahms confunde los dos senti-
dos de la “logica” de manera reiterada. He argumentado en algtn otro
sitio que Jack B. Rogers y Donald McKim cometen exactamente el mis-
mo error cuando dicen que Juan Calvino enfrenta la fe con la logica
(primer sentido).’ Calvino no hace nada de eso. Mas bien, enfrenta la fe
contra un argumento logico particular (tercer sentido) que ¢l demuestra
que es una falacia.

El asunto es que la logica en el primer sentido es universal. No se
debe descartar como si fuera la peculiar y debatible teoria de Aristoteles.
Mas bien, es el conjunto de relaciones (que formularon muy bien Aristé-
teles y otros) que se deben aplicar si cualquier tipo de conocimiento es
posible y si cualquier comunicacion de conocimiento proposicional es po-
sible. Incluso las personas que prefieren comunicarse en categorias mas
amplias utilizan la logica en este sentido; y un tedlogo dialéctico o man-
tiene que sus creencias aparentemente contradictorias son al final 16gi-
camente compatibles, o esta diciendo tonterias. Por eso, por ejemplo, una
persona que mantiene que Jesus es a la vez Dios y hombre se mete en un
problema considerable al formular esta verdad de maneras que no se
pueda demostrar que sean ilogicas, incluso aunque la explicacion de esta
naturaleza de Dios hombre no sea exhaustiva. El sustrato necesario de
todo conocimiento coherente y de toda comunicacion racional es simple-
mente logica en el primer sentido de la palabra. Las “leyes” fundamen-
tales de la logica, como la ley de la no contradiccion y la ley del medio
excluido, son verdades universales.

Ahora estamos en mejor posicion para examinar diferentes falacias
logicas. En la lista que proporciono, otras falacias pueden complemen-
tar la falacia logica particular en cuestidon, pero es la falacia légica la

5 D. A. Carson, “Unity and Diversity in the New Testament: The Possibility of Sys-
tematic Theology”, en Scripture and Truth, ed. D. A. Carson y John D. Woodbridge
(Grand Rapids: Zondervan, 1983), 80-81.
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que sigue siendo el centro de esta lista. Es mas, los casos reflejan el
mismo error en la légica que cualquier otro caso, pero como son apli-
caciones diferentes de ese error, a veces he introducido etiquetas dis-
tintivas.

Una lista selecta de falacias logicas

1. Disyunciones falsas: apelar de forma inadecuada
a la ley del medio excluido

Ya hemos tomado en consideracion las disyunciones semanticas (capi-
tulo 1, caso 11); pero las disyunciones falsas—exigir falsamente la
eleccion entre dos cosas cuando es posible que estas sean complemen-
tarias—es muy comun y potencialmente muy destructiva para la exé-
gesis imparcial y equilibrada. Por ejemplo, al hacer una lista de
distintos métodos de interpretacion, John D. Grassmick empieza men-
cionando lo que ¢l llama el método alegérico,’ y como ejemplo hace
referencia a la teoria de Leon Morris de que los 144.000 en Apocalipsis
7 tienen que identificarse con la iglesia cristiana.” Grassmick enumera
después una lista de otros métodos y llega a su preferido: “el enfoque
interpretativo gramatico-histérico-contextual”.® Dejando aparte la
conveniencia o no de denominar “alegérico” el enfoque de Morris,
Grassmick da la impresion de que el método de Morris y el suyo son
disyuntivos. En realidad, aceptemos o no la interpretacion de Morris,
cada paso que toma para llegar a la conclusion a la que llega, podria ser
asumido por el método de Grassmick. El nimero 144.000 se podria
considerar intencionadamente simbolico en un libro de literatura apo-
caliptica en el que (todas las partes estan de acuerdo en esto) los nlime-
ros a menudo tienen una fuerza simbolica. Y Morris podria decir que,
en Apocalipsis 7, las doce tribus, con unas 12.000 personas cada una,
constituyen simbolos tipologicos que no son hermenéuticamente dife-
rentes a los simbolos tipoldgicos que Grassmick aceptaria encantado
en muchos otros sitios. Podemos considerar adecuadas o inadecuadas
las razones de Morris para tal simbolismo, pero, desde luego, Grassmick
no ha sido justo con Morris, dado que €l ha impuesto una disyuncion
injustificable en los métodos que enumera.

6 John D. Grassmick, Principles and Practices of Greek Exegesis (Dallas: Dallas
Theological Seminary, 1974), 9.

7 Leon Morris, The Revelation of St. John (Grand Rapids: Eerdmans, 1969) 114 .

8 Grassmick, Principles and Practices of Greek Exegesis, 11-13.
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Pensemos en la conclusion de H. J. Held, cuando descubre que donde
Mateo sigue a Marcos, los relatos de Mateo de los milagros son con-
siderablemente mas breves, mientras que las reflexiones teologicas sobre
los milagros son mas completas: “Los milagros no son importantes en si
mismos, sino en funcion del mensaje que transmiten™.’ Observemos la
forma disyuntiva: “No... sino”. Podemos muy bien preguntarnos si algu-
no de los escritores de los evangelios estaba realmente interesado en los
milagros en si. Si Mateo simplemente cambia el equilibrio del énfasis,
(por qué poner la frase de ese cambio en forma disyuntiva?

Por supuesto, algunas disyunciones formales son meros mecanismos
estilisticos que no deben interpretarse como disyunciones reales. La
poesia hebrea tiende a exhibir ese tipo de mecanismos y el Nuevo Tes-
tamento también los comparte.'” “Misericordia quiero y no sacrificios”
(Oseas 6:6) es formalmente disyuntivo; pero en realidad es un mecanis-
mo de choque para hacer que la gente piense en la incompatibilidad de
ofrecer sacrificios por una parte, mientras por la otra se esta fomentan-
do la enemistad, la amargura y la animosidad. La misericordia es mas
importante que el sacrificio; pero el profeta no esta proponiendo la abo-
licion del culto. De la misma forma, se puede esperar que algunas
disyunciones formales ofrecidas por los estudiosos modernos no sean
entendidas mas que como mecanismos retoricos; pero con frecuencia el
contexto de sus escritos elimina esa generosa esperanza que ponemos
en ellos.

Mas dificil de aislar—y por lo tanto més peligrosa—es la disyunciéon
asumida y no formulada. Pensemos por ejemplo en este pasaje de Zane
C. Hodges:

Es un error interpretativo de primera magnitud confundir los térmi-
nos del discipulado con la oferta de la vida eterna como don gratuito.
“El que quiera, tome gratuitamente del agua de la vida” (Apocalipsis
22:17), es claramente un beneficio incondicional. “Y si alguno viene a
mi y no... no puede ser mi discipulo” claramente expresa una relacion
totalmente condicional. No reconocer esta simple distincion es invitar a
la confusion y al error en su nivel mas fundamental.!!

9 G. Bornkamm, G. Barth, and H. J. Held, Tradition and Interpretation in Matthew
(London: SCM, 1963), 210.

10 Ver, por ejemplo, Maximillian Zerwick, Biblical Greek Illustrated by Examples
(Roma: Tura Editionis et Versionis Reservantur, 1963), sec. 445.

11 Zane D. Hodges, The Gospel under Siege: A Study on Faith and Works (Dallas:
Redencion Viva, 1981), 37.
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De hecho, no solo en este parrafo, sino también a lo largo de todo el
libro, Hodges ha asumido que hay una disyuncion entre gracia y requisi-
to. Nunca lidia con la posibilidad (que desde mi perspectiva es, mas bien,
una incertidumbre ineludible) de que, en asuntos espirituales, la gracia y
el requisito no tienen por qué ser mutuamente incompatibles: todo de-
pende de sus relaciones, propositos y funciones. No solo es el resultado
de esta disyuncion asumida en el pensamiento de Hodge lo que yo con-
sidero una tesis falsa—que la Biblia ensefia a una persona que puede ser
salvada eternamente aunque no haya ni la mas minima evidencia de ello
en su vida—sino también un conjunto de juicios exegéticos e historicos
que son extremadamente problematicos.

2. No reconocer distinciones

Un buen ejemplo de esta falacia—TIa falacia que dice que como x ¢ y son
parecidos en ciertos aspectos lo son en todos—aparece en un reciente
articulo de David C. Steinmetz:

A las mujeres se les puede prohibir orar, ensefiar y celebrar la euca-
ristia solo si se puede demostrar en las Escrituras que en Cristo real-
mente hay distincion entre hombres y mujeres (en contra de lo que dice
Pablo) y que en los ultimos dias los hijos profetizaran mientras que las
hijas permaneceran calladas (en contra de lo que dice Pedro). Las muje-
res ya pertenecen a un sacerdocio real. De no ser asi no serian siquiera
miembros de la iglesia."”

Steinmetz es un excelente historiador y escritor, pero por muy atrac-
tivas que resulten estas palabras, no prueban lo que €l cree que prueban.
Por supuesto, la Biblia ensefia que en Cristo no hay hombre ni mujer
(Galatas 3:28); pero ¢ la Biblia quiere decir que los hombres y las mujeres
son iguales en todos los aspectos? ;Quién va a traer los hijos al mundo?
(Acaso ahora me toca a mi? El contexto de Galatas 3:28 muestra que la
preocupacion en ese pasaje es la justificacion. Ante Dios, hombre y mu-
jer son uno: ninguno disfruta de una ventaja especial, las ventajas se
adquieren por gracia mediante la fe. Pero Pablo escribio otros pasajes
(1 Corintios 14:33b-36; 1 Timoteo 2:11-15) que aparentemente parecen
imponer algun tipo de distincion entre los papeles del hombre y de la
mujer en la iglesia. Incluso si alguien finalmente decide que esos pasajes

12 David C. Steinmetz, “The Protestant Minister and the Teaching Office of the
Church”, Theological Education 19 (1983): 45-64, especialmente 57.
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no significan lo que parecen significar, es metodoldgicamente ilicito de-
cidir por adelantado que como el hombre y la mujer son iguales en cier-
tos aspectos lo son en todos.

Lo mismo ocurre, claro esta, con los otros pasajes a los que hace
referencia Steinmetz. Segun Lucas, Pedro cita a Joel al efecto de que
hombres y mujeres profetizaran (Hechos 2:17); y desde luego en el
Nuevo Testamento las mujeres profetizan (Hechos 21:9; 1 Corintios
11:2-16). Pero Pedro también dice que la mujer es el vaso mas fragil (1
Pedro 3:7). Se refiera a su fuerza fisica o a algo mas, esto ya conlleva
un tipo de distincion; y se puede plantear un buen caso con la evidencia
del Nuevo Testamento de que hay una distincion entre el don de profe-
cia, que pueden tener tanto hombres como mujeres, y el hecho de que
los hombres tengan una autoridad para ensefiar reconocida por la igle-
sia que solo ellos pueden desempenar.”* Lo mismo se podria decir so-
bre el tratamiento que Steinmetz hace del “sacerdocio real”. Aunque se
puede deducir algo sobre los papeles de hombres y mujeres basandonos
en lo que la Biblia en su conjunto realmente dice, el argumento presen-
tado por Steinmetz es un ejemplo de una falacia que se repite con fre-
cuencia.

3. Apelar a la evidencia selectiva

Desde otra perspectiva, el ejemplo de los escritos de Steinmetz se puede
ver no solo como un fracaso a la hora de reconocer distinciones, sino
también como un ejemplo de un uso tan selectivo de la evidencia, que
ha eliminado ilegitimamente otras pruebas. Apreciamos este problema
en conexion con el estudio de las palabras (capitulo 1, caso 10), pero,
por supuesto, tiene aplicaciones mucho mas amplias. Como regla gene-
ral, cuanto mas complejo o emocional sea el tema, mayor sera la tenden-
cia a seleccionar solo parte de la evidencia, construir prematuramente
una rejilla, y filtrar el resto de las evidencias a través de esta rejilla, de
tal manera que se le roba todo tipo de sustancia. Lo que se necesita es
imparcialidad, ademas de un mayor deseo de fidelidad que de origina-
lidad en la interpretacion de las Escrituras. Me atreveria a decir que
muchas de las disputas fundamentales que dividen a los cristianos,

13 Ver especialmente James B. Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective
(Grand Rapids: Zondervan, 1981); Stephen B. Clark, Man and Woman in Christ: An
Examination of the Roles of Men and Women in Light of Scripture and the Social
Sciences (Ann Arbor: Servant, 1980); Wayne A. Grudem, The Gift of Prophecy in
1 Corinthians (Washington, D. C.: University Press of America, 1982).
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como la manera en la que hay que integrar la soberania de Dios con la
responsabilidad humana, podrian disminuirse sustancial y felizmente si
los lideres cristianos mejoraran esta area. (Estoy proponiendo, por su-
puesto, que realmente queramos mejorarla; y a veces solo es un deseo,
por no decir un suefio.)

Un ejemplo facil es cuando algunos cristianos muy conservadores
apelan a 1 Corintios 14:33-36 para argumentar que las mujeres deberian
siempre mantenerse calladas en la iglesia. No deberian orar en voz alta,
dar testimonio, o hablar bajo ningin concepto. Admitamos que estos
versiculos se pudieran entender de esa manera; pero una interpretacion
asi entra inevitablemente en conflicto con lo que Pablo dice tres capitu-
los antes, donde permite que las mujeres, en ciertas condiciones, oren y
profeticen en la iglesia (1 Corintios 11:2-15). Apelar a 1 Corintios 14:33-
36 para mantener absoluto silencio no es mas que un argumento basado
en un uso selectivo de la evidencia.

4. Manejar silogismos de forma impropia

Podria presentar muchos ejemplos de este punto, y todos ellos revelarian
un error fundamental de argumentacion. La falacia esta en pensar que
ciertos argumentos son buenos cuando si se reflexiona sobre ellos, un
momento uno se da cuenta de que son inttiles.

El Trinity Journal public6 una vez una discusion centrada en la inter-
pretacion de 1 Timoteo 2:11-15."* Cuando Douglas J. Moo respondio a la
critica de Philip B. Payne, buscaba clarificar algunas de las diferencias
de opinion entre ellos repitiendo algunos argumentos de su oponente en
forma de silogismo. Solo veremos un ejemplo aqui.

Payne sugiere que como 1 Timoteo 3:11 hace referencia a las mujeres
diaconos, y dos de los hombres escogidos como didconos en Hechos 6:1-
6 hablan publicamente y bautizan a convertidos: “presumiblemente estas
actividades podrian formar parte del papel desempenado por las mujeres
diaconos”. Por supuesto, Payne no establece esta sugerencia como un
silogismo. No obstante, la conclusion que extrae puede ser reescrita en
forma de silogismo:

14 Douglas J. Moo, “1 Timothy 2:11-15: Meaning and Significance”, Trinity Journal 1
(1980): 62-83; Philip B. Payne, “Libertarian Women in Ephesus: A Response to
Douglas J. Moo’s Article: “1 Timothy 2:11-15: Meaning and Significance”, Trinity
Journal 1 (1981): 169-97; Douglas J. Moo, “The Interpretation of 1 Timothy 2:11-15:
A Rejoinder”, Trinity Journal 2 (1981): 198-222.
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Los siete hombres de los que se habla en Hechos 6:1-6 eran didconos
(la premisa implicita).

Algunos hombres mencionados en Hechos 6:1-6 hablaron publica-
mente y bautizaron.

Por lo tanto todos los diaconos, incluidas las mujeres, probablemente
hablaban pubicamente y bautizaban.

Aunque demos por hecho algunos puntos exegéticamente debatibles
(por ejemplo, que los siete hombres de Hechos 6:1-6 eran diaconos), el
argumento tal como se plantea aqui es inadecuado, cualquiera que sea la
conclusion que saquemos sobre el derecho o no de las mujeres a hablar
publicamente y bautizar. Es inadecuado porque presupone ilegitima-
mente que, en la premisa menor, los dos hombres del grupo de siete de
Hechos 6:1-6 hablan publicamente y bautizan en virtud de su papel de
diaconos. En el Nuevo Testamento, posiblemente la ensefianza se pueda
vincular irremisiblemente con el papel del anciano/pastor/obispo; pero
no esta nada claro que se pueda vincular con el papel de didcono. Que
otras personas distintas de los ancianos ensefiaron en distintos escena-
rios es cierto, pero que algunos diaconos lo hicieran no es garantia para
suponer que todos los didconos tuvieran autoridad para hacerlo, simple-
mente por ser didconos.

Entre los distintos tipos de errores en los silogismos que podemos
encontrarnos, quiza el mas comun se pueda ejemplificar con el tipo de
razonamiento siguiente:

Todos los cristianos verdaderos aprenden a amar a sus enemigos.
Maria ama a sus enemigos.
Por lo tanto Maria es cristiana.

Esto por supuesto es exactamente lo mismo que el famoso bulo:

Todos los perros son animales.
Un gato es un animal.
Por lo tanto un gato es un perro.

Nadie en sus cabales propondria un silogismo como éste, pero gente
muy seria propone silogismos como el anterior todo el tiempo. Ese silo-
gismo podria reajustarse para convertirlo en valido si la premisa principal
dijera lo siguiente: ““Todos los verdaderos cristianos, y solo los verdaderos
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cristianos, aprenden a amar a sus enemigos”. De esta manera, si “Maria
ama a sus enemigos”, debe ser sin duda considerada cristiana.
Seria util ilustrar este punto simbolicamente. Si

A = verdaderos cristianos
B = los que aman a sus enemigos
C = Maria

entonces estd claro que decir que A es un subconjunto de B, y C un
subconjunto de B no permite deducir que C es subconjunto de A. Pero si (en
la forma reajustada del silogismo) A = B, o sea los verdaderos cristianos y
solo los verdaderos cristianos aman a sus enemigos, entonces C es un sub-
conjunto de B, por tanto también es cierto que C es un subconjunto de A.

La importancia practica de tales observaciones es inmensa. Pense-
mos, por ejemplo, en el argumento de John Sanders.'® A ¢él le preocupa
demostrar que algunas personas distintas a las que conscientemente
creen en Jesus se pueden salvar. Examina Romanos 10:9-10, donde Pablo
dice que los que confiesen con su boca y crean en su corazon que “Jesus
es el Sefior” seran salvos. “Porque con tu corazon crees y eres justifica-
do, y con tu boca confiesas y eres salvo”. Pero Sanders hace una distin-
cion: “Queda claro segun Romanos 10:9 que cualquiera que confiese que
Jesus es el Sefior y crea en su corazon que Dios le resucito de entre los
muertos sera salvo. No queda claro que los que no cumplan estas condi-
ciones se perderan. Pablo simplemente no especifica cuanto tiene que
saber una persona para ser salva”.” El asunto, dice, es de l6gica. El argu-
mento de Pablo tiene una “légica similar” a la de la frase condicional: “Si
llueve, la acera se mojara”. Si la protasis es cierta, la apodosis sera cierta:
si llueve, la acera estd mojada, y si tu crees, seras salvo. Pero no se dedu-
ce que si se niega la protasis, la apodosis negada sea cierta. Si no llueve,
necesariamente la acera no tiene por qué no mojarse, porque puede mo-
jarse de muchas otras maneras, como por ejemplo con un sistema de

15 Este ajuste hace que el silogismo sea vdlido, o sea, se mantiene la ldgica. No hace
que sea verdad necesariamente. Por ejemplo, puede haber gente que no sea verdade-
ramente cristiana y que haya aprendido a amar a sus enemigos, eso hace que la
principal premisa sea falsa. Volveré a la distincion entre validez y verdad en un
ejemplo posterior.

16 He utilizado este ejemplo en mi proximo libro: The Gagging of God: Christianity
Confronts Pluralism (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1995).

17 John Sanders, No Other Name: An Investigation into the Destiny of the Unevange-
lized (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1922), 67.
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riego. De forma similar, si no confiesas con tu boca que Jesus es el Se-
fior, y si no crees en tu corazon que Dios te resucitd de entre los muertos,
no se deduce necesariamente que tu no seras salvo.

En términos de silogismo, podriamos expresar la idea de Sanders de
varias maneras. Por ejemplo:

Si llueve, la acera se moja.
La acera esta mojada.
Por lo tanto esta lloviendo.

O mejor aln:

Si llueve, la acera se moja.
La acera no esta mojada.
Por lo tanto no esta lloviendo.

La invalidez del argumento en ambos casos es palpable.'® Por analo-
gia, Romanos 10:9, en el argumento de Sanders, no debe utilizarse para
apoyar argumentos del tipo:

Todo el que confiese con su boca y crea en su corazon serd salvo.
Maria es salva.
Por lo tanto Maria ha confesado con su boca y creido en su corazon.

O mejor aun:

Todo el que confiese con su boca y crea en su corazon sera salvo.
Maria no ha confesado con su boca ni creido en su corazon.
Por lo tanto Maria no sera salva.

A primera vista, el argumento de John Sanders parece irrebatible, pe-
ro no lo es. Volviendo a mi ejemplo con A, B, C, su silogismo se mantiene
solo si A no es idéntico a B. Pero si hay buenas razones para pensar que
A = B, entonces el argumento no funcionara. Si fodos los que confiesan
con sus bocas y creen en sus corazones son salvos, y solo los que

18 En la segunda formulacion, por supuesto, la falacia es que si una proposicion es
verdadera, no necesariamente se deduce que su negativa sea verdad. Daré mas
ejemplos de esto en la siguiente seccion.
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confiesan con su boca y creen en sus corazones son salvos, entonces esta
claro que si Maria no cree no es salva. Sanders tiene que asumir que A no
es igual a B para que su argumento funcione; y eso, por supuesto, es asu-
mir exactamente lo mismo que quiere probar. Es verdad, Romanos 10:9-
10 no prueba en si mismo que A = B, pero si se puede demostrar que el
argumento de Pablo en Romanos insiste en ese mismo punto (y creo que
se puede), entonces el tratamiento que Sanders hace de Romanos 10:9-10
€s como poco engafioso.”

Veamos otro ejemplo, uno en el que el silogismo sea valido, pero la
conclusion sea falsa, porque al menos una de las premisas no es cierta.
Pensemos en este argumento a favor del pluralismo religioso radical,
presentado por Hans Urs von Balthasar:

Pero qué panorama tan tremendo de libertad se abre ante nosotros
desde la posicion de la unidad de Cristo. “Todas las cosas son suyas”, el
mundo, la vida y la muerte, el presente y el futuro si vosotros ‘sois de
Cristo’, porque ‘Cristo es de Dios’ (1 Corintios 3:21ss). Toda la puerta
se abre con un solo mecanismo; la pluralidad de todas las formas en
el mundo y en la historia, incluso la muerte y el futuro, es accesible al
pensamiento y forma de actuar cristianos, si la persona se rinde con
Cristo a Dios.?

Hay muchas cosas mas de este estilo, y al final un apasionado alegato
a favor del pluralismo religioso. Pero esquematizando un poco su argu-
mento quedaria mas o menos asi:

Pablo dice: “todo es vuestro” y “vosotros sois de Cristo”, y “Cristo es
de Dios”.

“Todo” incluye todo sin excepcion.

Por lo tanto todas las religiones deben pertenecer a Dios.

Obviando el hecho de que von Balthasar confunde la propiedad pro-
videncial de Dios con su propiedad salvadora, la forma del argumento es
valida, pero la segunda premisa no es cierta. Von Balthasar ha entendido
mal las palabras de Pablo, tal como se expresan en el contexto del final
de 1 Corintios 3. Como he tratado este pasaje ampliamente en otras

19 Esto es una adaptacion del excelente tratamiento que hace Ronald Nash en su libro
Is Jesus the Only Savior? (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1994), 145.

20 Hans Urs von Balthasar, Truth Is Symphonic: Aspects of Christian Pluralism (San
Francisco: Ignatius Press, 1987), 86-87.
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partes, no repetiré aqui los mismos argumentos, ya que el proposito del
libro es exponer falacias, no proponer interpretaciones alternativas ade-
cuadas en todos los casos.?!

Se pueden encontrar muchos otros ejemplos. Se ha discutido mucho
sobre donde el evangelista intenta terminar las palabras de Jestis y em-
pezar con las suyas en Juan 3:11-21. R. C. H. Lenski trata de resolver el
problema diciendo que al menos los versiculos 16 y 17 deben incluirse
dentro de las palabras dichas por Jesus, dado que en ambos casos el ver-
siculo esta conectado con el anterior por la palabra yap (gar, por).> Po-
demos analizar su argumento en forma de silogismo:

Los conectores del tipo yép (gar) conectan el contexto inmediato con
el precedente.

Juan 3:16 abre con yap (gar).

Asi que Juan 3:16 esta conectado con el contexto precedente.

Una vez mas, el argumento es valido, pero es insuficiente para probar
la teoria de Lenski; porque debe demostrar no solo que yap (gar) estable-
ce una conexion, sino también que los requerimientos de esa conexion
no se cumplirian si el evangelista los colocara en su conclusion logica de
las palabras precedentes de Jestis. Yo tampoco estoy seguro de donde
poner el cierre de la cita; pero estoy bastante seguro de que Lenski no ha
resuelto el problema.

En un libro al que ya he hecho referencia, Zane C. Hodges argumenta
que la “solucion del tiempo™ a 1 Juan 3:6, 9 no es valida; o sea que no se
puede escapar legitimamente de la fuerza de estos versiculos argumentan-
do que Juan esté diciendo solo que el pecado continuado es imposible para
el cristiano.” Desde luego, el tiempo presente en si mismo no es la solu-
cion; pero ciertas caracteristicas de la presentacion de Hodges no se man-
tienen. El argumenta, por ejemplo, que la mayoria de los cristianos no
querrian aplicar esa misma fuerza del tiempo presente a Juan 14:6b: “Na-
die viene al Padre continuamente sino por mi”, como si ocasionalmente
alguien pudiera venir de otra manera. Por supuesto, tiene razon: nadie ar-

21 Cf. D. A. Carson, The Cross and Christian Ministry (Grand Rapids: Baker Book
House, 1993) cap. 3; y especialmente Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corin-
thians (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1987), in loc.

22 R. C. H. Lenski, The Interpretation of St. John’s Gospel (Minneapolis: Augsburg,
1945), 258.

23 Hodges, The Gospel under Siege, 59-60.
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gumenta que Juan 14:6 deberia entenderse de esa manera. No obstante, en
esta parte del argumento ¢l esta cargando a sus opositores implicitamente
con el siguiente argumento, presentado silogisticamente:

El presente de indicativo de los verbos finitos siempre tiene fuerza durativa.
Los verbos de 1 Juan 3:6, 9 son verbos en presente de indicativo finito.
Por lo tanto, los verbos de 1 Juan 3:6, 9 tienen fuerza durativa.

Para contrarrestar este tipo de argumento inclusivo, todo lo que hay
que hacer es introducir un contra-ejemplo. Eso destruira la premisa prin-
cipal, y el silogismo perdera su validez. Quiza algunos exégetas sin expe-
riencia pondrian las cosas de esta manera y por tanto permitirian que
alguien como Hodges destrozara su argumento; pero los mas experimen-
tados dirian que el tiempo presente a veces tiene fuerza durativa, y argu-
mentarian que contextualmente es mejor sostener que el verbo tiene dicha
fuerza aqui. (Personalmente creo que es asi, aunque no creo que ese fac-
tor por si solo sea suficiente para explicar el pasaje.) Pero en ese caso, el
argumento de Hodges en este punto queda reducido a otro silogismo:

Hay muchos ejemplos donde el verbo en presente de indicativo finito
no tiene fuerza durativa.

Los verbos en 1 Juan 3:6, 9 son verbos en presente de indicativo finito.

Por lo tanto, los verbos de 1 Juan 3:6, 9 no tienen fuerza durativa.

Esto claramente es un argumento invalido, porque la principal premi-
sa no es universal. Hodges tendria que mostrar que el tiempo presente no
tiene nunca fuerza durativa para que el resto del silogismo fuera valido.
Por supuesto, estos no son los tnicos argumentos de Hodges; pero éstos,
al menos, no se mantienen ante un escrutinio firme. La falacia no solo es
l6gica, sino también metodologica, comparable a los errores lingiiisticos
y sintacticos cometidos por Charles R. Smith en su articulo sobre el ao-
risto, a los cuales ya me he referido anteriormente.?*

Con lo que nos encontramos aqui, en parte, es con la distincion en-
tre necesidad y suficiencia. Esta cuestion la reencontraremos bajo va-
rias formas.” Tiene una considerable carga en la formulacion de

24 Charles R. Smith, “Errant Aorist Interpreters,” Grace Theological Journal 2 (1981):
205-26. Ver también cap. 2, pp 72-75.

25 Apareci6 de una forma particularmente rara en una serie de cartas de un hermano
desconocido de California que escribid para criticar un sermén que yo habia dado
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declaraciones doctrinales. Por ejemplo, un examen doctrinal como:
“Jesucristo ha venido en carne” es necesario y suficiente para combatir
el proto-gnosticismo (ver 1 Juan 2:22; 4:2); pero en otras partes, aun-
que puede ser necesario, no es suficiente. De forma similar, la confe-
sion cristologica Jesus es el Serior (1 Corintios 12:3) puede ser
necesaria y suficiente cuando el problema a enfrentar es la multiplici-
dad de dioses y de filosofias que reclaman ser “el sefior”; pero no es
demasiado util en el conflicto de Juan con los proto-gndsticos, donde
sigue siendo necesario el examen, pero ya no es suficiente. Si tales
puntos logicos no se observan, las declaraciones de fe pueden degene-
rar facilmente en meros esloganes.

5. Inferencias negativas

Como acabamos de ver, una forma inadecuada de silogismo es la infe-
rencia negativa, pero esta forma es tan comtiin que merece ser tratada de
forma individual y con mas ejemplificacion. Que una proposicion sea
verdadera, no implica necesariamente que la inferencia negativa de la
proposicion también lo sea. La inferencia negativa puede ser verdad, pe-
ro no se puede asumir que lo sea, y en cualquier caso nunca es verdad
porque sea una inferencia negativa. Esto se puede presentar facilmente
en forma de silogismo.

Observemos estos dos ejemplos:

Todos los judios ortodoxos creen en Moisés.
El sefior Lopez no es un judio ortodoxo.

Por lo tanto, el sefior Lopez no cree en Moisés.

Vemos claramente que esto no se mantiene, porque la conclusion de-
pende de una inferencia negativa de la premisa principal. El sefior Lopez
puede ser un judio no ortodoxo que cree en Moisés; o puede ser un gentil
que cree en Moisés.

en el que hacia referencia continuamente a “Jestis” en lugar de al “Seflor Jesucristo”
o similar. El tipo pensaba que estaba degradando a Cristo. Respondi que cuando
predico sobre los evangelios, prefiero referirme al Salvador de la misma manera que
lo hacen los evangelistas: llamandole “Jests”. Cuando predico sobre Pablo, intento
reservar distintivamente el énfasis cristologico paulino; y asi para el resto de textos
biblicos. El me contest6 citando Romanos 10:9 como si fuera una formula necesaria
cada vez que se hace referencia al Sefior Jesus. Mediante este razonamiento, podria
facilmente apelar a Mateo 1:21 para justificar mi practica. Desafortunadamente, el
autor de la carta no fue capaz de entender esta idea.
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Vamos con otro ejemplo:

Todos los que tienen fe en Jests son salvos.
El sefior Garcia no tiene fe en Jesus.
Por lo tanto el sefior Garcia no es salvo.

Desde la perspectiva de la teologia del Nuevo Testamento, la conclu-
sion es cierta; pero el silogismo es invalido. En otras palabras, es una
manera inadecuada de llegar a una conclusion cierta. Si la premisa prin-
cipal dice: “Solo los que tienen fe en Jesus son salvos” en lugar de “7Todos
los que tienen fe en Jesus son salvos”, entonces por supuesto el nuevo
silogismo constituiria un argumento valido.

En 2 Corintios 13:5 Pablo escribe: “Examinense para ver si estan en
la fe; pruébense a si mismos. ;No se dan cuenta de que Cristo Jesus esta
en ustedes? jA menos que fracasen en la prueba!” (nvi). Calvino entiende
que Pablo esta diciendo que “todos los que dudan de si creen en Cristo y
de si forman parte de su cuerpo, son réprobos”*"; una interpretacion que
segun C. K. Barrett: “dificilmente se puede deducir”.?” Calvino parece
estar argumentando lo siguiente:

Los que confian en que Cristo esta en ellos son salvos.
Algunos corintios y otros dudan (esto es, no tienen confianza).
Por lo tanto, los corintios y los demas que dudan son réprobos.

No creo que la premisa principal interprete correctamente el texto en
ningun caso; pero incluso aunque demos por hecho que representa lo que
Pablo esta diciendo, la conclusion no se deduce porque sea una inferen-
cia negativa. Refleja la postura del reformador de que la fe salvadora
garantiza la salvacion; pero no es obvio que Pablo esté intentando llegar
a esa conclusion.

6. Confusion de cosmovision

La falacia en este caso reside en pensar que la experiencia individual y
la interpretacion de la realidad de alguien son marcos adecuados para
interpretar el texto biblico, cuando en realidad puede haber diferencias

26 John Calvin, Commentary on the Epistles of Paul the Apostle to the Corinthians,
traduccion de John Pringle, 2 vol. (Grand Rapids: Eerdmans, 1948), 2:397.
27 C. K. Barrett, The Second Epistle to the Corinthians (London: Black, 1973), 338.
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tan profundas una vez pasado el nivel superficial, que podemos darnos
cuenta de que se estan utilizando diferentes categorias, y que se puede
aplicar la ley del medio excluido. James W. Sire ofrece varios ejemplos,
como el de los que estan inmersos en el misticismo religioso oriental que
malentienden y, por lo tanto, ofrecen una interpretacion equivocada de lo
que dice el texto biblico.”® Swami Satchitananda interpreta: “Bienaven-
turados los de limpio corazon, porque veran a Dios” (Mateo 5:8) como
“Bienaventurados los que purifican sus conciencias porque se veran co-
mo si fueran Dios”. Aparte de la injustificada introduccion del reflexivo,
Satchitananda ha introducido su panteismo dentro del texto, de modo
que no solo se despersonaliza al Dios de la Biblia, sino que también se
elimina la distincion ontologica entre Dios y hombre.?

Esto puede ser un caso extremo; pero muchas veces los evangélicos
damos pasos metodoldgicos muy similares a éste. Escuchamos que la
Palabra de Dios nos exige que tomemos nuestra cruz y sigamos al Sefior
Jesucristo, y por nuestra experiencia leemos en el texto que nuestra
“cruz” es el reumatismo, la escasez de dinero, el pariente irascible, un
compafiero de habitacion raro, un fracaso personal, o incluso (jDios nos
perdone!) un chiste. Pero somos muy benevolentes con nosotros mismos.
Para el lector del siglo primero, la persona que literalmente tomaba su
cruz no solo estaba condenada a morir, también estaba condenada a mo-
rir de la forma dolorosa, vergonzosa y humillante que Roma reservaba
para los criminales que no eran ciudadanos de Roma, para la escoria de
la sociedad. Si Jesus nos esta diciendo que tomemos la cruz y le sigamos,
la “muerte de uno mismo” que ¢l tiene en mente no es una muerte, ni un
paso de fe rapido que elimina alguna parte ontologica denominada “el
hombre viejo”, sino una muerte penosa y humillante, que solo es sopor-
table gracias a que Jesus ya la pasé fisicamente primero.

La falacia que tenemos aqui presenta con toda claridad que es nece-
sario que el intérprete se distancie (una nocion explicada en la introduc-
cion de este libro). A menos que reconozcamos la “distancia” que nos
separa del texto que estamos estudiando, pasaremos por alto diferencias
de perspectiva, de vocabulario, de interés; y sin pretenderlo, trasladare-
mos nuestro bagaje mental al texto que estamos leyendo sin pararnos a

28 James W. Sire, Scripture Twisting: Twenty Ways the Cults Misread the Bible (Down-
ers Grove, I11.: Inter-Varsity, 1980), 28-30; 128-30.

29 Utilizo a proposito el término distincion aqui en lugar de “disyuncién”, ya que mu-
chos podrian entender que este ultimo elimina el imago Dei, o pasar por alto textos
tales como 2 Pedro 1:4.
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preguntar si eso es apropiado. Estamos realmente preparados para enten-
der un texto, solo después de entender algunas de las diferencias entre
aquello de lo que habla el texto y lo que nosotros pensamos sobre ese
mismo tema. No reconocer la naturaleza y el &mbito de nuestro equipa-
miento mental es cometer lo que David Hackett Fischer denomina fala-
cia baconiana:

La falacia baconiana consiste en la idea de que un historiador puede
actuar sin la ayuda de cuestiones, hipdtesis, ideas, suposiciones, teo-
rias, paradigmas, postulaciones, prejuicios, presunciones preconcebi-
das o suposiciones generales de cualquier tipo. Se supone que deambula
por el oscuro bosque del pasado, recogiendo hechos como si fueran
frutos secos o bayas, hasta que obtiene lo suficiente para componer una
verdad general. Después tiene que almacenar sus verdades generales
hasta tener la verdad completa. Esta idea tiene una deficiencia doble,
porque compromete al historiador a perseguir un objetivo imposible
mediante un método impracticable.*

Esto no significa que el verdadero conocimiento sea imposible. Mas
bien, significa que el conocimiento real es practicamente imposible de
alcanzar si no somos capaces de reconocer nuestras propias presuposi-
ciones, preguntas, intereses y prejuicios; pero si los reconocemos y, en
dialogo con el texto, intentamos tomarlos en consideracion, estaremos
en mejores condiciones para evitar confundir nuestros puntos de vista
con los de los escritores biblicos.

7. Falacias en el planteamiento de las preguntas

Este es un subconjunto de la falacia anterior. El viejo chiste: “;Cuando
dejaste de pegar a tu esposa?”’ todavia evoca sonrisas, porque pone a la
persona a la que se le hace tal pregunta en una incomoda situacion. Si
nunca ha pegado a su esposa, una pregunta sobre cuando dejo de hacerlo
resulta irrelevante. El que pregunta ha impuesto su idea de la situacion
sobre la persona a la que hace tal pregunta.

Fischer da numerosos ejemplos en el campo del estudio historico:
“Por qué la esclavitud americana fue la mas horrible que el mundo haya
conocido?” (una cuestion que pregunta primero por qué antes de demos-
trar el supuesto qué); otro ejemplo: “;La Reconstruccion fue vergonzo-
samente dura o sorprendentemente indulgente?” (una cuestién que se

30 David Hackett Fischer, Historians’s Fallacies: Toward a Logic of Historical
Thought (New York: Harper and Row, 1970), 4.

110



®

FALACIAS LOGICAS

plantea como una disyuncion de dos componentes, aunque la Recons-
truccion puede que haya sido en parte dura, en parte indulgente, y en
parte cualquier otra cosa).’!

En palabras de Fischer:

En la logica formal la ley del medio excluido puede exigir obe-
diencia instantanea, pero en historia es tan intrincada en sus aplica-
ciones como la ley de impuestos del gobierno. La dicotomia se utiliza
incorrectamente cuando una cuestion se construye para exigir una
eleccion entre dos respuestas que en realidad no son exclusivas ni
exhaustivas. Pero a menudo los historiadores lo utilizan de forma
inadecuada.??

Pero antes de que los tedlogos demos gracias a Dios con engrei-
miento por no ser principalmente historiadores, es necesario que reco-
nozcamos que nosotros también caemos en muchas falacias por nuestra
manera de enmarcar las preguntas. Quiza no escribamos libros con ti-
tulos tipo Napoleon I[1I—Un hombre con un destino: ;Estadista ilumi-
nado o protofascista? Pero si utilizamos titulos como Pablo: ;Libertino
o legalista?* ;Cuantos tedlogos evangélicos (especialmente en Nortea-
mérica) gastan enormes cantidades de energia preguntandose si 1 Te-
salonicenses 4:13-18 ensefia o presupone un arrebatamiento
pre-tribulacion o post-tribulacion, cuando aparentemente se ha elimi-
nado totalmente de tales cuestiones cual era el interés de Pablo al escri-
bir esa pericope? O pensemos en los (de)méritos de las cuestiones
disyuntivas tales como: “;Jestis murid por su agonia espiritual o por
agotamiento fisico?”

8. Confusion innecesaria entre verdad y precision

Ocasionalmente la verdad de las Escrituras queda disminuida por su de-
mostrable imprecision. Pero es una falacia confundir estas dos catego-
rias, o pensar que hay una vinculacion de la segunda con la primera.

Wayne A. Grudem recientemente ha hecho un buen tratamiento de
este asunto.’* Como ejemplo, ofrece tres frases:

31 Ibid., 8-9.

32 Ibid., 10.

33 John W. Drane, Paul: Libertine or Legalist? (London: SPCK, 1975).

34 Wayne A. Grudem, “Scripture’s Self-Attestation and the Problem of Formulating a
Doctrine of Scripture”, en Scripture and Truth, ed. D. A. Carson and John D. Wood-
bridge (Grand Rapids: Zondervan, 1983), 51-53.

11



®

FarLacias EXEGETICAS

a. Mi casa no esta lejos de mi oficina.
b. Mi casa esta a unos dos kilémetros de mi oficina.
c. Mi casa esta a 2,2 kildmetros de mi oficina.

Estas frases son todas ciertas; pero no son igualmente precisas. Se
podrian poner muchos otros ejemplos: el redondeo de decimales, el uso
del lenguaje fenomenoldgico para describir sucesos del mundo fisico
(por ejemplo, el sol sale), la naturaleza del estilo indirecto. En ninguno
de estos casos hay una vinculacion entre el grado de precision o impre-
cision y la pregunta sobre la verdad, a menos que el texto dé la impresion
indiscutible de que se va a proporcionar un mayor grado de precision del
que realmente ofrece.

9. Apelar a lo puramente emotivo

No hay nada intrinsecamente erréneo en la emocion, por supuesto. Des-
de luego, no es ni mucho menos inadecuado predicar y ensefiar sobre el
cielo y el infierno, la justificacion y la condenacion, y el perdon o la re-
tencion de los pecados expresando algun tipo de emocion. Pero apelar a
las emociones a veces enmascara asuntos u oculta los defectos del argu-
mento racional subyacente. Apelar a lo emotivo basandonos en la ver-
dad refleja sinceridad y conviccion; pero utilizarlo como sustituto de la
verdad es inutil (aunque desafortunadamente, a menudo, sea muy util
para ganarse a los crédulos). La falacia reside en pensar que la emocion
puede sustituir a la razon, o que tiene una fuerza logica.
Desafortunadamente, cuanto mas se discute el asunto, con mas fre-
cuencia se apela a lo emocional de forma ilegitima; y a veces esto se
acompana de sarcasmo. “El llamamiento y no el sexo es la prueba del
auténtico ministerio”, escribe Steinmetz; “la iglesia ha sido llamada para
probar los espiritus, no para determinar su género”.* La frase esta bien,
es emotiva, un poco sardonica... e inatil como argumento racional, a
menos que el autor haya demostrado previamente que “probad los espi-
ritus” (1 Juan 4) tiene que ver con determinar la competencia general
para el ministerio (que no lo hace) y se contrapone a “determinar su gé-
nero” (porque si no los dos serian complementarios, no antitéticos). Pero
hay tantas emociones implicadas en este tema, que la mayoria de los

35 David C. Steinmetz, “The Protestant Minister and the Teaching Office of the
Church,” ATS Theological Education 19 (1983): 57.
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lectores no apreciaran la inutilidad del argumento hasta mucho después
de que éste haya tenido un importante efecto psicologico.

A veces se produce un ligero abuso emocional cuando un escritor
responde a otro con una frase del tipo: “Sorprendentemente el profesor
Garcia no tiene en cuenta el hecho de que...”. A veces, por supuesto, lo
que el profesor Garcia tiene o no tiene en cuenta es sin duda sorprenden-
te. Por ejemplo, si el profesor Garcia dice que ha proporcionado una lista
completa de los usos de alguna palabra tal como se encuentran en el ca-
non del Nuevo Testamento, pero en realidad se deja fuera algunos im-
portantes, por supuesto la omision es sorprendente. Pero si no afirma
que proporciona una lista completa, decir que la omision es sorprenden-
te o asombrosa es un tanto manipulador.

No estoy muy seguro de haber sido siempre lo suficientemente cuida-
doso en esta area; intentaré hacerlo mejor en el futuro. Pero también he
sido la victima de este tipo de rechazo. Por ejemplo, en un trabajo en el
que evaluaba y en ciertos puntos criticaba suavemente al movimiento
cristiano de la Vifa (Vineyard Christian Movement), sefialé¢ que los mi-
lagros, a veces, tienen asociaciones positivas y otras negativas en el Nue-
vo Testamento.3* Mi estimado colega Wayne Grudem encontré fallos en
mi lista de ejemplos: “Sorprendentemente, ¢l [Carson] no discute varios
de los pasajes positivos mencionados anteriormente”.*” Esta claro que es-
ta es una opinion sesgada: yo no aporté una lista exhaustiva de ejemplos
ni de una parte ni de la otra, ni di ninguna indicacion de que estuviera
ofreciendo una lista exhaustiva de ejemplos. El “sorprendentemente” en
este caso trataba de apelar a lo emotivo.

Apelar a argumentos emotivos puede infectar nuestra manera de pre-
sentar los datos. Pensemos, por ejemplo, en el cuadro de “El papel del
esposo en los modelos de liderazgo matrimonial” preparado por Lawren-
ce O. Richards (ver figura 6). Incluso una lectura apresurada muestra
que el material trata de conducir al lector hacia donde Richards quiere.
El resultado es una interpretacion de los pasajes relevantes que aparece
(jsorpresa, sorpresa!) justo donde el modelo de “siervo” de Richards po-
dria esperarlo. Pero seria igual de justo preparar una parodia del cuadro
de Richards (figura 7), para conducir a los lectores en una direccion algo

36 Cf. D. A. Carson, “The Purpose of Signs and Wonders in the New Testament”, en
Power Religion: The Selling Out of the Evangelical Church, ed. Michael Scott Hor-
ton (Chicago: Moody Press, 1992), 89—118.

37 Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Grand
Rapids: Zondervan Publishing House, 1994), 360 n. 12.
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distinta. Mi parodia, por ridicula que sea, no es menos valida como ar-
gumento que el cuadro preparado por Richards. De hecho, para no andar
con rodeos, la mayor parte de la exégesis de Richards sobre esto no tiene
valor real, y en su mayor parte es erréonea, porque constantemente cae en
falacias del tipo como enmarcar la pregunta, confusiéon de cosmovisio-
nes, y apelar a razones puramente emocionales y emotivas.*

10. Generalizacion y detallismo injustificado

En este caso, la falacia estd en pensar que un detalle particular puede
convertirse en una generalizacion solo porque encaja en lo que quere-
mos que el texto diga, o en pensar que un texto dice mas de lo que real-
mente dice.

La falsa generalizacion queda bien ejemplificada en el librito de Wal-
ter J. Chantry sobre el Evangelio hoy (Today’s Gospel).* En general, es-
toy de acuerdo con sus tesis de que gran parte del evangelismo moderno
tiene el defecto de no establecer cual es la necesidad antes de intentar
presentar todos los parametros de la gracia. Pero Chantry trata de anali-
zar el problema solo segtin su exposicion de Marcos 10:17-27, la pericope
sobre el joven rico. Se nos pide que “observemos detenidamente al Maes-
tro evangelista” y que “nos fijemos en sus métodos”.*’ Ese es un buen
consejo; pero lo que Chantry no hace es razonar por qué escoge esta
pericope. Su argumento casi requiere que Jesus (y nosotros) nos enfren-
temos a todo pecador exactamente de la misma manera que lo hizo Jesus
con el joven rico. Pero una de las caracteristicas a destacar del ministerio
de Jesus en la tierra es la sorprendente flexibilidad y adaptabilidad de
sus enfoques. Hay a menudo ingredientes comunes, por supuesto; pero
lo cierto es que Jesus no trata a Nicodemo exactamente igual que al jo-
ven rico, y no responde a la mujer sirofenicia de la misma manera que a
los dos hombres.

Otro ejemplo lo recogemos del magistral estudio de Stephen B. Clark.
Al intentar refutar a las feministas cristianas que toman Galatas 3:28
como pancarta para la eliminacion de la distincion de papeles entre

38 En las dos tablas “ERA” significa Emienda por la Igualdad de Derechos, que en el
momento en que se escribid el libro de Richard y cuando yo respondi era un tema
de enorme importancia simbolica para muchos escritores y conferenciantes en Es-
tados Unidos que defendian o atacaban activamente el feminismo.

39 Walter J. Chantry, Today’s Gospel: Authentic or Synthetic? (Edinburgh: Banner of
Truth, 1970).

40 Ibid., 17-18.
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FIGURA 6 PAPEL DEL ESPOSO EN LOS MODELOS DE LIDERAZGO MATRIMONIAL

Modelo autoridad Modelo compartir Modelo siervo
Un esposo que ve el Un esposo que ve el Un esposo que ve el
liderazgo segun este liderazgo segun este liderazgo segun este
modelo es muy probable modelo es muy probable modelo es muy probable
que que que
tome las decisiones mas tome las decisiones trate de conseguir el
importantes por si mismo  al 50% consenso en lugar de

tomar las decisiones de
forma autoritaria

casi no comparta sus comparta mas sus trate de entender la forma

sentimientos sentimientos de pensar, los
sentimientos y
necesidades de su esposa

perciba el liderazgo de adopte acuerdos mutuos anime a su esposa a
forma autoritaria y se como la mejor manera de  desarrollar todo su
sienta con derecho a resolver diferencias potencial y a utilizar todas
exigir obediencia sus habilidades
conserve los estereotipos  valore la “intimidad” por  esté mas interesado en un
de hombre/mujer en la encima de la realizacion desarrollo personal que en
familia y en la sociedad de las tareas “propias” de las tareas y los roles

la esposa
haga divisiones estrictas tome en consideracion los  dé mas prioridad al
entre las tareas propias sentimientos e ideas de la  tiempo que pasa con su
del hombre y de la mujer ~ esposa esposa y su familia
en casa
no quiera que su esposa no se sienta amenazado
trabaje fuera de casa ante la posibilidad de que

su esposa trabaje fuera del

hogar
esté en contra de la
igualdad de derechos
(ERA)

* De Lawrence O. Richards, 4 Theology of Church Leadership (Una teologia del
liderazgo de la iglesia), 26. Copyright 1980 de Lawrence O. Richards. Utillizado
con permiso de Zondervan Publishing House.
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FIGURA 7 PAPEL DEL ESPOSO EN LOS MODELOS DE LIDERAZGO MATRIMONIAL

Modelo autoridad

Modelo compartir

Modelo siervo

Un esposo que ve el
liderazgo segun este
modelo es muy probable
que

Un esposo que ve el
liderazgo segun este
modelo es muy probable
que

Un esposo que ve el
liderazgo segun este
modelo es muy probable
que

responsablemente capte
la importancia
estratégica de ser el
encargado de tomar las
decisiones

controle
responsablemente su vida
emocional y comprenda
las emociones de los
demas

perciba las
responsabilidades
biblicas del liderazgo y
busque descargar su
autoridad carifiosamente,
sabiendo que su esposa
puede alcanzar su
pleno potencial solo

si €l la libera de cargas
que no son realmente
suyas

conserve los papeles
tradicionales fuertes de
hombre/mujer en la
familia y la sociedad

sea incapaz de decidir
demasiado por si mismo,
asi que buscara compartir
la responsabilidad y la
culpa

muestre sus emociones
con una transparencia
inapropiada, y exija que
su esposa haga lo mismo

adopte (con frecuencia de
forma no biblica)
acuerdos mutuos como la
mejor manera de resolver
diferencias

valore la “intimidad” y el
“compartir” por encima
de sus responsabilidades
biblicas

sirva a otros como si
fuera un parasito,
dejandose llevar por sus
decisiones

muestre sus emociones
como chantaje
emocional

sea un calzonazos, en
general débil; destruya el
potencial de su esposa
obligandola a ejercitar el
liderazgo que ¢l ha
rechazado tener

esté mas interesado en un
desarrollo personal
narcisista y en la
aprobacion de los amigos
que siempre estan a la
moda que en obedecer a
Dios
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Modelo autoridad

Modelo compartir

Modelo siervo

escuche y tome en
consideracion las ideas y
los sentimientos de su
esposa, solicitando todas
las aportaciones
necesarias para el
bienestar de la familia de
la que Dios le ha hecho
responsable

anime a su esposa a
desarrollar todo su
potencial, sin eliminar
los limites biblicos entre
los papeles del hombre y
la mujer

se oponga con fuerza a la

escuche y tome en
consideracion los
sentimientos y las ideas
de su esposa, y termine
no decidiendo nada

insista tanto en compartir
que obligue a su esposa a
aceptar un trabajo
remunerado, incluso
aunque sus tres hijos
estén todavia en edad
pre-escolar

apoye la Igualdad de

se esfuerce tanto por
responder a las ideas y
sentimientos de su esposa
que no le aporte
estabilidad alguna

insista en ser el ama de
casa

envie felizmente a su

Igualdad de derechos derechos (ERA) sin una esposa al frente de un
(ERA) cuando supone un  reflexion biblica madura  conflicto bélico mientras
peligro para la verdad y ¢l se queda en casa

la obediencia cristianas,
mientras que insiste con
la misma fuerza (porque
se siente seguro) en
principios de justicia
tales como a igual trabajo
igual salario

apoyandola

hombre y mujer ante Cristo, €l argumenta que los otros pares: esclavo/
libre, judio/gentil, no se han eliminado, asi que no hay demasiada razon
para pensar que el par hombre/mujer sea distinto. En el caso de judios y
griegos (gentiles), Clark sefiala que muchos judios cristianos primitivos
continuaron siguiendo la ley mosaica y anade: “En realidad, Pablo pro-
bablemente mantenia el principio de que si alguien era circuncidado,
obedeceria la ley del Pentateuco (Galatas 5:3; 1 Corintios 7:18)”.* Posi-
blemente Clark pueda argumentar su posicion general; pero apelar a es-
tos dos versiculos de Pablo para establecer una actitud mas amplia hacia
un gran tema de eminente complejidad tiene cierto tufillo a generaliza-
cion innecesaria de los dos textos. Desde luego, no esté claro que Clark
haya entendido correctamente los dos versiculos aducidos. En el
primero, Gélatas 5:3, Pablo parece dirigirse a aquel creyente gentil que

41 Clark, Man and Woman in Christ, 157.
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se deja circuncidar en ese momento de su vida. El ap6stol no esta comen-
tando si los judios circuncidados al nacer deberian seguir o no todas las
estipulaciones del codigo mosaico después de convertirse en cristianos.
Y en el segundo, 1 Corintios 7:18, la idea de Pablo seguramente es que,
en general, convertirse en cristiano no tiene necesariamente que impli-
car que las circunstancias de la vida de un individuo cambien. Por ejem-
plo, un esclavo que se convierte a Cristo no puede creer que eso le dé
derecho a ser liberado de su esclavitud (7:21a); aunque Pablo se apresura
a afiadir: “Si tienes la oportunidad de conseguir tu libertad, aprovécha-
la” (7:21b, nvi). Pablo no puede, ni mucho menos, estar diciendo que los
judios convertidos deben permanecer fieles a la ley en todos los aspectos
cuando en el versiculo inmediatamente después del citado por Clark ana-
de: “Para nada cuenta estar o no estar circuncidado” (7:19, nvi), que no
es exactamente lo que dice la ley. Pero incluso aunque Clark tuviera ra-
zo6n al entender los versiculos de esta manera, seguiria sin tener base
adecuada para sacar sus conclusiones mas amplias respecto a la respon-
sabilidad de los cristianos judios de mantener la ley; porque ha generali-
zado a partir de solo dos versiculos, cuando muchos otros pasajes que
tratan del tema parecen en principio obligarle a modificar sus conclusio-
nes. Para dar un ejemplo, en 1 Corintios 9:19-23 Pablo esta dispuesto a
ser como un judio manteniendo la ley, o como un gentil sin la ley, porque
¢l estd en un tercer grupo, un cristiano inconfundible; y esta claro que no
podria decir tales cosas si se sintiera obligado, como judio cristiano, a
cumplir con todo lo estipulado por la Tora.*

Una generalizacion errdnea estd también presente, en parte, en otra
discusion que tuve sobre el tema de los milagros. En el articulo que ya he
mencionado anteriormente, argumentaba que las advertencias del Nuevo
Testamento sobre los milagros engafiosos son sustanciales, y que muchos
lideres de la Vina no los tienen demasiado en cuenta. Jesus llego a decir
que el altimo dia “muchos” alegarian que ellos habian expulsado demo-
nios en nombre de Jesus y realizado milagros en su nombre, pero Jesus
los apartaria de su presencia llamandoles “hacedores de maldad” a los
que nunca habia conocido (Mateo 7:21-23). Desde luego, en otras partes
Jesus advierte que grandes prodigios seran realizados por falsos cristos y
falsos profetas: “de tal manera que engafiaran, si es posible, aun a los es-
cogidos” (Mateo 24:24). Un interlocutor replicd que todo el tema del pa-
saje anterior es que los escogidos no resultaran engaiados; la implicacion

42 Ver D. A. Carson, “Pauline Inconsistency: Reflections on 1 Cor. 9:19-23 y Gal. 2:11-
147, Churchman 100 (1986): 6-45.
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clara, sin duda, es que “si es posible” significa precisamente que no es
posible. Basandose en estas consideraciones, argumenta que los cristia-
nos devotos y honestos que busquen humildemente la voluntad y la ben-
dicion del Sefior no seran llevados por el mal camino en estos temas.

Creo que podria haber sido mas claro sobre lo que estaba deduciendo
exactamente del texto. Estoy completamente de acuerdo en que los ver-
daderos creyentes, a/ final, no seran engafiados. No obstante, que puedan
resultar engafiados durante algin tiempo por todo tipo de cosas, mila-
grosas o de otro tipo, queda fuera de toda discusion. Por ejemplo, segun
Pablo, Bernabé fue engafiado, al menos por un tiempo, por la conducta
cuestionable de Pedro (Galatas 2:11-14). Lo que es mas importante, hay
muchos ejemplos de gente que todo el mundo reconoce como buenos
cristianos y que han sido engafiados, algunos de tal manera que uno se
puede preguntar, con todo el derecho, si al final realmente eran cristia-
nos. Ananias y Safira fueron engafiados por su amor al dinero y una re-
putacion de generosidad, y en consecuencia mintieron al Espiritu Santo.
Cinco de las siete cartas a las iglesias de Apocalipsis 2-3 advierten sobre
el engafio en la iglesia, y sugieren que si los miembros no abandonan esa
peligrosa direccion su iglesia serd destruida, mientras que los miembros
que demuestren que son capaces de discernir y mantenerse fieles seran
los “vencedores” a quienes se recompensara en el postrer dia. Desde
luego, Pablo prevé un tiempo en el que se levantaran hombres perversos
de dentro de la iglesia de Efeso, y advierte a los lideres de la iglesia que
preparen a la gente para ese tiempo que se acerca (Hechos 20). En la ul-
tima carta que nos ha llegado a nosotros, Pablo confiesa con tristeza que
le han abandonado “todos los que estan en Asia” (2 Timoteo 1:15); sin
duda, eso no significa que fodos los cristianos fueran apostatas, pero
desde luego significa que hay suficiente engafio alrededor como para
que los creyentes se alejen de Pablo. En general, es dificil no ver que esas
enormes franjas del Nuevo Testamento estan escritas con el propdsito
principal de desengaifiar a los lectores cristianos (pensemos, por ejemplo,
en partes sustanciales de Galatas, Colosenses, 1 Tesalonicenses, 2 Tesa-
lonicenses, Santiago, Judas, el discurso del monte de los Olivos, etc.) o
de advertirles en contra de las falsas ensefianzas y practicas.

Asi que mi proposito al citar los pocos textos que mencioné en el ar-
ticulo al que mi interlocutor se opone es que los cristianos han sido en-
gafiados y a menudo se les advierte en contra del engafio. Es mas, para el
proposito de ese articulo, era importante decir que el &mbito del posible
engafio incluye el procedente de los milagros. No era argumentar segun
un unico texto o segun todo el Nuevo Testamento que ningtn verdadero
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cristiano seria engafiado a/ final y por lo tanto se perderia. No expuse
nada de esto con detalle simplemente porque se trataba de escribir un
articulo breve.

Pero argumentar a partir de Mateo 24:24 que, porque en el pasaje los
escogidos no son engafiados, los cristianos que humildemente buscan la
voluntad de Dios escaparan del engafio, es una interpretacion curiosa. Si
los escogidos del pasaje no son enganados en absoluto, se pueden dedu-
cir dos cosas: (1) no se puede explicar facilmente toda la evidencia con-
traria a esto en el Nuevo Testamento; (2) juzgando por la evidencia del
Nuevo Testamento que he adjuntado brevemente, sigue siendo cierto que
muchos de los que se cree que estan entre los escogidos, al final resulta-
ran engafados, y por lo tanto se prueba que son réprobos, asi que un
poco de temor santo no vendria mal. Parece, pues, mucho mejor entender
que Mateo 24:24 esta diciendo que los escogidos no seran finalmente
engafiados (el contexto es, después de todo, muy escatoldgico), sin em-
bargo, otros si pueden resultar engafiados, y en consonancia con la ma-
nera en que, con frecuencia, funciona la soberania de Dios en el Nuevo
Testamento,® esto es un llamamiento a los creyentes para que presten
una atencion extra al discernimiento.

Tal como yo lo veo, me parece que mi interlocutor ha tomado un tni-
co texto, ha observado correctamente que los escogidos en ese versiculo
no son engafados, aparentemente deduce (erroneamente) que esto inclu-
ye todo tipo de engano, y generaliza su conclusion de manera que todas
las demas pruebas que aparecen en el Nuevo Testamento se ignoran.

Especificar demasiado es también bastante habitual. Sire ofrece un
ejemplo interesante en el tratamiento que los mormones hacen de Jere-
mias 1:5, donde Dios se dirige a Jeremias en estos términos: “Antes de
formarte en el vientre, ya te habia elegido; antes de que nacieras, ya te
habia apartado; te habia nombrado profeta para las naciones (Nvi)”.** Los
mormones apelan a este texto para justificar su idea de que Jeremias ya
existia como “nifio espiritu”, como “una inteligencia”, antes de ser con-
cebido. Las palabras de Jeremias 1:5 se podrian haber entendido de esa
manera si hubiera razones contextuales para pensar que es eso lo que
significan, pero esas razones estan totalmente ausentes. Lo que estan

43 E.g. al igual que la eleccion puede ser un incentivo para el evangelismo (Hechos
18:9-10), y la obra de Dios en el creyente, incluso a nivel de voluntad y accion, se
convierte en un incentivo para “ocuparnos” de nuestra salvacion (Filipenses 2:12-
13), asi que la seguridad de que el elegido no sera engafiado finalmente se convierte
en un incentivo para tener un mayor discernimiento.

44 Sire, Scripture Twisting, 63.
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haciendo realmente los mormones aqui es apelar a su libro Perla de gran
precio (Pearl of Great Price) para el contenido de su doctrina, y apelar a
la Biblia en un punto verbalmente ambiguo y especificando demasiado
lo que dice el texto para reclamar la autoridad biblica.

Desafortunadamente, los evangélicos a veces caen en la misma
trampa. He escuchado a predicadores argumentar, por ejemplo, basan-
dose en el texto “El les enjugara toda lagrima de los ojos” (Apocalipsis
21:4, Nnvi), que, en el dia del juicio de los creyentes, habrd una gran ca-
tarsis cuando nuestros pecados sean sacados a la luz y después sean
eliminados para siempre; pero eso sin duda es especificar demasiado el
texto, introducir en el texto un elemento especifico y limitado que no
se puede demostrar que esté presente en el texto mismo. Asirse a la
Palabra de Dios implica que debemos comprometernos no solo a creer
en lo que dice, sino también a evitar ir “mas alld de lo que esta escrito”
(1 Corintios 4:6, NVI).

11. Saltos asociativos injustificados

Este es un subconjunto particular de la quinta falacia de este capitulo.
Sucede cuando una palabra o frase provoca una idea asociada, un con-
cepto, 0 una experiencia que no tiene una relacion directa con el texto en
si, pero que no obstante se utiliza para interpretar el texto.

Este error es asombrosamente facil de cometer en la predicacion de
textos, pasando por alto el antiguo adagio que dice que un texto sin con-
texto no es mas que un pretexto para probar un texto. Uno de los favori-
tos es Filipenses 4:13: “Todo lo puedo en Cristo que me fortalece” (nvi).
Ese “todo” no se puede considerar como un absoluto (por ejemplo, saltar
hasta la luna, que yo resuelva ecuaciones matematicas complejas men-
talmente, convertir la arena en oro), asi que se cita normalmente como
texto en el que Cristo promete fuerza a los creyentes en todo lo que tie-
nen que hacer o en todo lo que Dios pone ante ellos para hacer. Esto, por
supuesto, es un pensamiento biblico; pero en lo que respecta a este ver-
siculo no se presta demasiada atencion al contexto. El “todo” en este
contexto es aprender a vivir en todas las circunstancias tanto en estar
saciado como en tener hambre, tener abundancia o padecer escasez (Fi-
lipenses 4:10-12). Cualquiera que sea la circunstancia, Pablo puede so-
brellevarla con satisfaccion mediante Cristo, que le da fuerza.

O pensemos en esta declaracion: “La autoridad del ministerio orde-
nado tiene su origen en Jesucristo, que la recibi6 del Padre (Mateo 28:18),
y que la confiere por medio del Espiritu Santo a través del acta de
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ordenacion”. ¥ La impresion que se da es que Mateo 28:18 sirve de apoyo
biblico para toda la proposicion sobre los origenes de la autoridad del
ministerio ordenado. De hecho, la principal conexion con el texto es la
palabra autoridad, la cual el Cristo resucitado afirma le ha sido dada.
Pero el texto no dice nada sobre la trasmision de la autoridad, o de parte
de ella, a un selecto subconjunto de discipulos cristianos a los que noso-
tros hemos etiquetado como “ordenados”. Desafortunadamente, el docu-
mento del que se ha extraido este ejemplo estd lleno de usos de
paralelismos en las Escrituras, haciendo que resulte dificil creer que este
punto fue un lapso exegético excepcional.

12. Afirmaciones falsas

Es sorprendente la frecuencia con que un libro o un articulo da falsa in-
formacion; y si nos fiamos de obras de ese tipo, nuestra exégesis estara
mal elaborada. Incluso los buenos estudiosos cometen errores habitual-
mente, unas veces porque han confiado en fuentes secundarias que no
eran de fiar, otras veces porque la memoria les ha jugado una mala
pasada.

Un pequeiio comentario de Hebreos, por ejemplo, dice sobre Hebreos
3:1 (“consideren a Jesus, apostol y sumo sacerdote de la fe que profesa-
mos’’; NvI, cursiva afladida) refiriéndose a Juan 20:21 de la siguiente ma-
nera: “’Como el Padre me envié (apestalken), asi también yo os envio
(apostelld)’; un apostolos es alguien que ha sido enviado a una mision
por alguien con autoridad, y asi Jesus es el apostol del Padre, asi como
Cristo envié a sus discipulos a una mision, haciendo de ellos sus
apostoles”.* El nico problema es que el segundo verbo de la frase de
Juan 20:21 no es amooTéEAL® (apostelld) sino méunw (pempd), haciendo
que sea muy improbable que Juan estuviera pensando en comisionar
apostoles. En cualquier caso, esto es un error de hecho, esta contravi-
niendo inconscientemente la ley de la no contradiccion.

Un buen divulgador del estudio del griego tiene tendencia, me temo,
a cometer muchas de las falacias exegéticas que enumero en este libro,
no solo ésta. En defensa de su interpretacion de “Me voy a pescar” (Juan
21:3, KJv), que, segun ¢l (basandose en el verbo y en su tiempo presente)
significa que Pedro “vuelve a su oficio de pescador permanentemente”,
Wauest insiste en que “su traduccion e interpretacion se basa en la rigida

45 Baptism, Eucharist and Ministry (Geneva: World Council of Churches, 1982), 22.
46 Gleason L. Archer, Jr., The Epistle to the Hebrews (Grand Rapids: Baker, 1957), 28.
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adherencia a las reglas de la gramatica griega y en el significado exacto
de las palabras griegas de ese texto”. Quiza quiere decir solo que su pun-
to de vista esta en linea con su propia forma “rigida” de leer la gramatica
griega. Pero se le deberia haber alertado de que ninguno de los principa-
les estudios gramaticos o léxicos apoya su traduccion; a Wuest solo le
apoyan unos cuantos comentaristas antiguos y relativamente oscuros.*’

13. El non sequitur

Non sequitur hace referencia a las conclusiones que “no se deducen” de
las evidencias o argumentos que se presentan. Hay muchas formas, que
a menudo se pueden presentar facilmente en forma de silogismos como
los que he construido varias veces en este capitulo; pero hay muchos
ejemplos que parecen ser el resultado de un pensamiento confuso o de
falsas premisas que no son faciles de analizar.

Comencemos con un ejemplo facil, Thomas H. Groome exagera un
tanto la verdad de que “El que no ama no ha conocido a Dios, porque
Dios es amor” (1 Juan 4:8) y concluye: “La tnica manera verdadera de
conocer a Dios es mediante una relacién amorosa”, cosa que no se puede
deducir de esa frase.*® Pero algunos de los peores ejemplos que he visto
proceden de los documentos del Concilio mundial de iglesias (World
Council of Churches), sin duda porque muchos de esos documentos fue-
ron escritos por un comité y fueron establecidos por consenso. En un li-
bro reciente, observé el ejemplo siguiente de non sequitur: “Como la
ordenacion es esencialmente apartar al servicio con la oracion a alguien
para el don del Espiritu Santo, la autoridad del ministro ordenado no se
puede entender como una posesion del ordenado, sino como un don para
la continua edificacion del cuerpo en el que ha sido ordenado y para el
cual ha sido ordenado”* En esta afirmacion hay un sutil cambio de la
autoridad como posesion a la autoridad como don para servir, sin probar
que ambas sean disyuntivas (;no puede tener nadie el don de servir?) o
demostrar como es posible que dado que el Espiritu Santo es el que da el
don no influye nada en la conclusion.

Desafortunadamente, hay muchas frases igualmente opacas en este
documento.

47 El ejemplo se saca de Kenneth S. Wuest, Great Truths to Live By from the Greek New
Testament (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1952), 116.

48 Thomas H. Groome, Christian Religious Education: Sharing Our Story and Vision
(San Francisco: Harper and Row, 1980), 143.

49 Baptism, Eucharist and Ministry, 22.

123



®

FarLacias EXEGETICAS

14. Desestimacion arrogante

En este caso, la falacia estd en pensar que el argumento de un opo-
nente ha sido realmente rebatido cuando en realidad simplemente se ha
descartado. Para citar uno de los muchos ejemplos, Hans Conzelmann
plantea una posible interpretacion de 1 Corintios 11:4-6, solo para deses-
timarla afadiendo las palabras: “Esto es fantastico”.*

A menudo, lo que ocurre con esta desestimacion arrogante es que la
opinion contraria surje de una matriz de pensamiento tan diferente a
la del estudioso mismo, que éste la encuentra extrafa, rara e inaceptable
(a menos que cambie todo su marco de pensamiento). Si es asi, se debe-
ria decir algo como eso, en lugar de recurrir a hacer una desestimacion
apresurada, que carece de valor como argumento y resulta demasiado
condescendiente.

15. Falacias basadas en argumentaciones equivocas

Con este titulo general, me estoy refiriendo a argumentos que no puedan
eliminarse por ser equivocados, pero que no obstante tengan fallos, sean
equivocos o resulten insatisfactorios. Afirman dar mas de lo que pueden dar.

Hay muchas clases de argumentaciones equivocas. Un intérprete
puede hacer la siguiente pregunta retorica: “;Pablo entenderia la ley de
tal o cual manera?”, queriendo decir que, por supuesto, no lo haria, por
lo tanto la opinién queda desestimada. Estas apelaciones a priori no tie-
nen fuerza logica. ;De qué otra manera vamos a establecer lo que Pablo
entendia por ley en este pasaje mas que a través de una exégesis cuida-
dosa?

Sin embargo, con frecuencia la cuestion retorica que utilizo como
ejemplo no es completamente ilegitima. Puede estar basada en una pre-
suposicion no expresada de que el autor ha deducido, por adelantado,
para su propia satisfaccion, que la ley en Pablo nunca significa tal o cual
cosa en sus escritos, y que por lo tanto no es probable que tenga esa fuer-
za en el texto del que se esta hablando. Si eso es lo que quiere decir la
pregunta retorica, el argumento puede resultar insatisfactorio por su for-
ma pero tiene cierto peso. Pero es una falacia pensar que este argumento
es concluyente, porque debe haber otros factores relevantes. Por ejemplo,
Pablo puede estar utilizando la palabra /ey de forma andémala, quiza por-
que esta tratando un tema particular que no ha tratado en otra parte. Mi

50 Hans Conzelmann, First Corinthians, ed. George W. MacRae, traducc. James W.
Leitch (Philadelphia: Fortress, 1975), 186 n. 42.
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proposito al trazar estas distinciones es senalar que incluso cuando un
argumento sea valido, puede que no sea concluyente. Algunos argumen-
tos son intrinsecamente débiles.

Menos recomendable es esa forma de argumentacion que busca se-
riamente el lenguaje mas ambiguo posible para asegurar el acuerdo mas
amplio posible. Tales declaraciones carecen de valor, porque tratan de
encubrir diferencias honestas. Enmascaran mas de lo que revelan; y ra-
yan lo deshonesto y lo vergonzoso, porque parecen fomentar el acuerdo
donde en realidad no existe acuerdo alguno. Por supuesto, seria bueno
esquivar el tema A utilizando un lenguaje ambiguo si el propodsito del
ejercicio es discutir el tema B, y el tema A no es mas que una cortina de
humo. Pero no es una virtud utilizar el mismo lenguaje cuando se habla
del tema verdadero, el tema B.

Es una falacia pensar que las siguientes afirmaciones publicadas por
el WCC (World Council of Churches) reflejan un acuerdo sustancial:
“Los miembros del cuerpo de Cristo tienen que luchar con los oprimidos
para conseguir la libertad y la dignidad prometida con la venida del Rei-
no. Es necesario llevar a cabo esta mision en distintos contextos politi-
cos, sociales y culturales”.>' Con un poco de esfuerzo, Harold O. J. Brown
y Jos¢ Miranda podrian estar de acuerdo en esta declaracion. O también:

El Espiritu mantendra a la Iglesia en la tradicion apostdlica hasta
que se complete la historia en el Reino de Dios. La tradicion apostélica
en la Iglesia significa continuidad en las caracteristicas permanentes de
la Iglesia de los apdstoles: dar testimonio de fe apostdlica, proclamar e
interpretar nuevamente el evangelio, celebrar el bautismo y la eucaristia,
transmitir las responsabilidades ministeriales, comulgar en oracion, amor,
gozo y sufrimiento, servir a los enfermos y necesitados, union entre las
iglesias locales y compartir los dones que el Sefor ha dado a cada uno.”

Es dificil ver que una Asamblea de hermanos o el ala conservadora
de la Iglesia catolica romana tendria tantos problemas para aceptar esto.
Desafortunadamente, no estarian de acuerdo entre si; las dos tradiciones
entienden de forma diferente casi cada parrafo, y a veces cada frase.

Otro tipo de argumentacion equivoca se produce cuando un comentaris-
ta intencionadamente o sin pretenderlo hace su presentacion de una manera
que deja dos o mas opciones abiertas; quiza porque no sabe la respuesta, o
quizé porque prefiere dejar el asunto enmascarado o sin resolver, o porque

51 Baptism, Eucharist and Ministry, 22.
52 Ibid., 28.

125



®

FarLacias EXEGETICAS

sin pretenderlo ha adoptado dos puntos de vista incompatibles. Por ejemplo,
Galatas 3:12, donde el apdstol cita Levitico 18:5, es uno de los mayores cru-
ces interpretum de la epistola de Pablo a los galatas. La cuestion en parte es
si Pablo cree que la ley mosaica fue capaz alguna vez de garantizar la vida
espiritual o no. F.F. Bruce comenta:

Realmente, en el contexto de Levitico 18:5 la promesa de vida a
aquellos que hacen lo que Dios les ordena es una promesa genuina,
pero... en Galatas 3:12 Pablo indica que, con la llegada del evangelio,
esa forma de vida se ha cerrado, incluso aunque hubiera estado abierta
alguna vez; y es dudoso que incluso conceda algo asi.*

(Piensa Bruce que Pablo en Galatas 3:12 anuncia el cese de una ma-
nera de vivir basada en el cumplimiento de la ley, o que Pablo est4 argu-
mentando que el cumplimiento de la ley nunca fue el camino a la vida?
Y si es esto ultimo, /cree él que Pablo entendia o no entendia bien el
texto del Antiguo Testamento? No lo sé.

El comentario de Bruce es en general una buena obra; pero es una
falacia pensar que este tipo de argumentacion equivoca es en realidad
una explicacion del texto.

16. Analogias inadecuadas

En este caso, la falacia esta en suponer que una analogia particular ilumina
un texto biblico o un tema, cuando en realidad esa analogia se puede de-
mostrar que es inadecuada o inapropiada. Las analogias siempre incluyen
elementos de continuidad y de discontinuidad con aquello que se propo-
nen explicar; pero para que una analogia tenga algtin valor, los elementos
de continuidad deben predominar en la explicacion que se trata de dar.

Donald M. Lake, por ejemplo, en su intento de argumentar que la
gracia no es mas débil en el sistema arminiano que en el reformado, nos
ofrece una analogia de un juez que condena a un criminal culpable y
después le ofrece el perdon.>* Aunque el hombre debe aceptarlo, tal acep-
tacion, argumenta Lake, no se puede considerar como una obra merito-
ria, una obra que en cierto sentido hace que el hombre merezca ser salvo.
“Por desgracia, Calvino, y mas tarde los calvinistas”, ahade, “nunca
parecen ser capaces de ver esta distincion fundamental”.>

53 FE.F. Bruce, The Epistle to the Galatians (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), 163.

54 Donald M. Lake, “He Died for All: The Universal Dimensions of the Atonement”,
en Grace Unlimited, ed. Clark Pinnock (Minneapolis: Bethany 1975), 43.

55 Ibid.
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Pero para argumentar que el papel de la gracia en los dos sistemas no
es diferente, Lake tendria que cambiar su analogia. Tendria que idear la
imagen de un juez que condena correctamente a diez criminales, y ofre-
ce su perdon a cada uno de ellos. Cinco aceptan el perdon, los otros
cinco lo rechazan (los nimeros en si carecen de importancia). Pero en
este modelo, aunque los que aceptan el perdon no lo merecen, y disfrutan
de su nueva libertad por la “gracia” del juez, no obstante se distinguen
de los que rechazaron la oferta unicamente por su propia decision de
aceptar el perdon. La unica cosa que los separa de aquellos que fueron
llevados a prision es la sabiduria de su propia eleccion. Se pueden jactar
de ello legitimamente. Por el contrario, en el esquema calvinista, el uni-
co factor determinante es la gracia electiva de Dios. Por lo tanto, aunque
los dos sistemas apelan a la gracia, el papel y el lugar de la gracia en los
dos sistemas es bastante diferente. Lake no ve esto porque ha establecido
una analogia inadecuada; o, lo que es mas probable, lo inadecuado de la
analogia escogida demuestra que no ha entendido el tema.

17. Abuso de “es obvio” y expresiones parecidas

99 ¢

Es perfectamente adecuado que un comentarista utilice “es obvio”, “esta
muy claro”, o expresiones similares cuando ha reunido unas evidencias
tan grandes que la mayoria de los lectores aceptan que el asunto que se
presenta es transparente, o que el argumento es légicamente concluyen-
te. Pero es inadecuado utilizar este tipo de expresiones cuando los argu-
mentos opuestos no han sido refutados decisivamente, y es una falacia
pensar que tales expresiones en si afiaden algo sustancial al argumento.
Por ejemplo, cuando Gleason L. Archer, Jr., trata de explicar por qué
Mateo conserva “pobres en espiritu” (Mateo 5:3) y Lucas simplemente
habla de “pobres” (Lucas 6:20), argumenta que el sermén del monte (Ma-
teo) y el sermon en el lugar llano (Lucas) son diferentes. Ofrece dos o tres
razones (las cuales han sido refutadas en otros escritos), y concluye: “Es-
ta muy claro, estos son dos mensajes diferentes pronunciados en momen-
tos diferentes”.* Quiza tenga razon; pero sigo persuadido de que es justo
la interpretacion opuesta y esa es la que recomiendo.”” Desde luego la
mayoria de los comentaristas, evangélicos o de otro tipo, estdn en

56 Gleason L. Archer, Jr., The Encyclopedia of Bible Difficulties (Grand Rapids:
Zondervan, 1982), 366. Cursiva afiadida.

57 D. A. Carson, Matthew en Expositor’s Bible Commentary, ed. Frank E. Gaebelein
(Grand Rapids: Zondervan, 1984), in loc.

127



®

FarLacias EXEGETICAS

desacuerdo con Archer en este asunto. Como mucho, lo inico que esta
muy claro es que “esta muy claro” es demasiado fuerte.

18. Apelar de forma simplista a la autoridad

Se puede apelar a distinguidos estudiosos, a pastores reverenciados, a au-
tores estimados, a la mayoria, o a varios autores. La falacia esta en pensar
que apelar a la autoridad constituye razon suficiente para interpretar los
textos de cierta manera; pero de hecho, a menos que se den razones de
autoridad, la tnica cosa que estas apelaciones establecen es que el escritor
estd bajo la influencia de la autoridad en cuestion. Lo méximo que una
apelacion puede contribuir a una argumentacion es prestar una reputacion
general de autoridad a su apoyo; pero eso no es una defensa razonada o
una explicacion, sino mas bien un tipo de referencia académica.

Sin duda deberiamos estar abiertos a aprender de todas las “autorida-
des” en estudios biblicos y teologicos; pero deberiamos juzgar lo que
dicen, no basandonos en quién lo dice sino en las razones que aporta.

Un buen ejemplo es el de un escritor catdlico romano que dice: “Se-
gun el Nuevo Testamento, Pedro tuvo sus lapsus, antes y después de
Pascua, pero los apologistas catolicos defienden la infalibilidad doctri-
nal de Pedro después de la Pascua, y en consecuencia la del Papa en
quien se perpetua el “oficio de Pedro”.>® Se estd apelando a los “apologis-
tas catolicos” e implicitamente a las interpretaciones tradicionales de la
iglesia catolica romana: a los que no les convenzan el estatus de estas
figuras de autoridad y las tradiciones no les sera de gran ayuda el argu-
mento de Avery Dulles.

Desde luego, éstas no son las tnicas falacias logicas que se pueden
encontrar por el camino los que se implican intimamente en la exégesis
de la Biblia; pero son de las mas comunes. Todos nosotros caemos en
alguna de estas falacias en un momento u otro; pero estar alerta de su
frecuencia y naturaleza puede ayudarnos a escapar de sus garras con
mas frecuencia que si no fuéramos conscientes de ellas.

Al igual que los demas capitulos de este libro, éste es mas negativo
que positivo; pero si esto hace que los intérpretes sean mas autocriticos
en su tratamiento de las Escrituras, y que los lectores de alguna manera
sean mas exigentes a la hora de devorar comentarios, exposiciones u
otros estudios, esta critica sostenida se vera ampliamente recompensada.

58 Avery Dulles, “The Majesterium in History: A Theological Perspective”, ATS
Theological Education 19 (1983): 8.
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| tema de este capitulo podria convertirse facilmente en un
libro muy largo. Hablar de falacias historicas y presuposi-
ciones es plantear cuestiones complejas sobre filosofia e his-
toria que van mas alld de mi competencia y del ambito de este libro.
Ademas, los que estén interesados principalmente en las falacias histori-
cas lo mejor que pueden hacer es leer a David Hackett Fischer;' los que
tengan interés en las falacias por presuncion tendran que devorar canti-
dades sustanciales de epistemologia antes de poder sentirse satisfechos.
No obstante, algo deberia decirse sobre las falacias por presuncion y
las falacias historicas en un libro como este, porque juegan un destacado
papel en la exégesis biblica. La Biblia contiene muchos datos histéricos;
y alli donde seres humanos finitos y caidos lidien con la historia, encon-
traremos falacias histdricas. La exégesis implica una argumentacion y
un pensamiento sostenido; y cuando existe un pensamiento sostenido
también puede haber falacias por presuposicion.

1 David Hackett Fischer, Historians’ Fallacies: Toward a Logic of Historical Thought
(New York: Harper and Row, 1970).

129



®

FarLacias EXEGETICAS

La influencia de la nueva hermenéutica

En la etapa moderna, es esencial mencionar la revolucion de pensamien-
to producido por la aparicion de la “nueva hermenéutica”? Hasta hace
unas décadas, la hermenéutica se entendia, en general, como el arte o la
ciencia de la interpretacion; en teologia, la ciencia de la interpretacion
biblica. El intérprete es el sujeto y el texto el objeto, y lo que se intenta
conseguir con este punto de vista es que el sujeto desarrolle técnicas y
“sentimientos” que le permitan interpretar bien el objeto. Hay muchas
cosas loables en esta intencion; pero no se centra adecuadamente en las
barreras al entendimiento que el intérprete mismo aporta a la tarea. En
este punto, la nueva hermenéutica ofrece algo de luz conceptual a tener
en cuenta.

La nueva hermenéutica rompe la fuerte disyuncion entre sujeto/obje-
to tan caracteristica de la antigua teoria hermenéutica. El intérprete del
texto, se argumenta, ya trae consigo cierto bagaje cultural, lingiiistico y
ético. Incluso las cuestiones que el intérprete intenta plantear (o que no
es capaz de plantear) sobre el texto reflejan las limitaciones impuestas
por ese bagaje; en cierta medida estas preguntas conforman las “respues-
tas” que pueden extraerse del texto y la forma en que el intérprete las
entiende. Pero estas respuestas también conformaran el bagaje mental
del intérprete, de manera que en la siguiente ronda los tipos de preguntas
que se hagan sobre el texto seran ligeramente diferentes, y por lo tanto
generaran una nueva serie de respuestas, y asi sucesivamente. Asi pues,
se establece un “circulo hermenéutico”.

En algunas exposiciones de la nueva hermenéutica, el significado
real y objetivo de un texto es un espejismo, y perseguirlo es tan til como
intentar cazar el gato de Cheshire. La “polisemia” aplicada a textos en-
teros se defiende de las formas mas ingenuas; por ejemplo, argumentan-
do que un texto tiene muchos significados, ninguno de los cuales es
verdad de una forma objetiva, y todos ellos son validos o invalidos segtin
el efecto que tengan en el intérprete. Pero un relativismo tan absoluto no
solo es innecesario, también es contradictorio en si mismo; porque los
autores de tales puntos de vista esperan que entendamos el significado
de sus escritos.

2 Para una introduccion acudir a D. A. Carson, “Hermeneutics: A Brief Assessment
of Some Recent Trends,” Themelios 5/2 (Enero 1980): 12-20. Para algo mas extenso,
ver Anthony C. Thiselton, “The New Hermeneutic”, en New Testament Interpreta-
tion: Essays on Principles and methods, ed. 1. Howard Marshall (Exeter: Paternos-
ter; Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 308-33.
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Escritores mas sofisticados entienden que el circulo hermenéutico no
es un circulo vicioso, es mas bien una espiral hermenéutica. El intérpre-
te puede ir acercandose cada vez mas al significado del texto (como el
escritor de ese texto pretendia), hasta que realmente lo capte, incluso
aunque no sea de forma exhaustiva. Tales escritores niegan que un texto
quede liberado de su autor en cuanto es escrito o publicado: siempre sera
adecuado y valido preguntar lo que queria decir el autor del texto, juz-
gando por las indicaciones que da el texto mismo.

En algunos tipos de literatura, desde luego, puede darse alguna clase
de polisemia que refleje la intencion del autor: por ejemplo, un aforismo
puede haber sido ideado por su creador para expresar una verdad a dife-
rentes niveles. Pero tales ejemplos no separan el texto de su autor.

Cualesquiera que sean los problemas planteados por la nueva herme-
néutica, hemos aprendido mucho de ella. En particular, nos hemos visto
obligados a reconocer que distanciarnos del texto es importante a la hora
de comprenderlo. El intérprete debe “distanciar” su propio horizonte de
entendimiento del texto. Cuando se perciban con mas claridad las dife-
rencias, serd posible aproximarse al texto con mayor sensibilidad de lo
que se haria en caso contrario. F. F. Bruce cuenta una divertida historia
de un cristiano que no sabia nada sobre el distanciamiento. Al parecer,
su hermano, un pescador, una vez le explicoé por qué los discipulos no
pescaron nada después de estar toda la noche trabajando (Juan 21:3).
“Deberian haberse dado cuenta de que no debian esperar nada. Se dice
que estaban con ellos los dos hijos de Zebedeo. Esos eran los hombres a
los que Jesus llamaba ‘hijos del trueno’, y todos los pescadores saben que
cuando hay truenos en el ambiente, los peces se van al fondo y es impo-
sible pescarlos™.?

En cierto sentido, ya he planteado estos problemas de otra forma. En
el capitulo 3, denominamos a la falacia 5 “confusion de cosmovision”.
Alli me centré en las dificultades 16gicas que trae leer dentro del texto
nuestras propias experiencias y conceptos; pero se podrian volver a dar
los mismos ejemplos para este problema mas amplio de la presuposicion.
Hay otras falacias en este capitulo que se superponen de alguna manera
a falacias vistas previamente en el anterior capitulo, pero trataré de atraer
la atencidn hacia un fenomeno algo diferente.

Si es verdad que la nueva hermenéutica nos puede ensefiar a tener
cuidado y a ser conscientes de nuestras limitaciones y prejuicios cuando

3 Como lo cuenta F.F. Bruce, In Retrospect: Remembrance of Things Past (Grand
Rapids: Eerdmans, 1980), 11 n. 14.
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estudiamos la Palabra de Dios, sacaremos un gran provecho de ella; pero
puede hacernos dafio si la utilizamos como base para relativizar todas
las opiniones sobre lo que dicen las Escrituras. No sé¢ lo que significa
autoridad, ni siquiera s¢ lo que significa sumision al sefiorio de Jesucris-
to si no estamos preparados para doblegar nuestras opiniones, valores, y
estructuras mentales a lo que dice la Biblia, a lo que ensefia Jesus. Puede
haber diferencias de opinidon sobre lo que la Biblia esta diciendo real-
mente, diferencias que a veces pueden resolverse con una discusion hu-
milde y con mucho tiempo; pero entre los cristianos no deberia haber
demasiadas excusas para ignorar o evitar lo que la Biblia tiene que decir,
basandonos falsamente en que el conocimiento de la verdad objetiva es
imposible.

Mas recientemente la “nueva hermenéutica” ha sido desplazada en
muchos circulos por la “hermenéutica radical”. Con raices complejas en
la Lingiiistica y el estructuralismo, la hermenéutica radical ha fomenta-
do una serie de enfoques interpretativos (la mas conocida de las cuales
es la deconstruccion) que estan basadas en la epistemologia postmoder-
na. Rechazando la epistemologia “moderna” con su insistencia en los
fundamentos y en los métodos adecuados, los postmodernistas a veces
sobre bases muy sofisticadas, argumentan que no hay bases seguras, y
que todos los métodos en si estan cargados de teoria. El resultado es que
no existe un significado univoco, autoritativo del texto. Si uno debe uti-
lizar la palabra “significado” de un texto, deberia hablar en realidad de
“significados” del texto; esto es, los diferentes significados que diferen-
tes individuos o diferentes comunidades interpretativas encontraran en
¢l. Desde luego, hablando con propiedad los significados no estan en el
texto mismo, sino en los intérpretes del texto, cuando interactian con ¢él.

Los temas son tan complejos que resultaria poco practico tratarlos
aqui.* Pero quiza algunas observaciones sobre falacias hermenéuticas
puedan resultar tutiles, aunque no intente basar mis observaciones en
argumentos detallados.

1. Falacias que surgen por no distanciarse del texto
en el proceso interpretativo

La mas obvia de todas es leer nuestra teologia personal en el texto que
estamos estudiando. Puede que hayamos sonreido ante la historia de

4 Parauna bibliografia sustancial y algunas luchas preliminares sobre el tema, ver D.
A. Carson, The Gagging of God: Christianity Confronts Pluralism (Grand Rapids:
Zondervan Publishing House, 1995).
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Bruce sobre el pescador; pero los protestantes deben preguntarse a si
mismos si el pasaje de “tu eres Pedro” (Mateo 16:13-20) tendria a los
intérpretes peleandose por identificar la roca con su confesion, su fe, o el
Sefior en lugar de con Pedro si no fuera porque durante siglos el Papa ha
reclamado su autoridad basdndose erroneamente en este pasaje. Nues-
tras suposiciones, inducidas por un error de la otra parte, no dan paso
facilmente a la modificacion del texto biblico. El problema es todavia
mas agudo cuando no es la tradicion del intérprete la que esta en juego,
sino un punto muy apreciado de la teologia personal del intérprete.

Pero si a veces leemos nuestra propia teologia en el texto, la solucion
no es intentar ser neutrales; intentar poner la mente en blanco para poder
asi escuchar el texto con imparcialidad. No se puede hacer, y es una fa-
lacia creer que se puede. Mas bien lo que hay que hacer es identificar
nuestros prejuicios y pensar en ellos; y mientras tanto deberiamos apren-
der toda la teologia histérica posible. Un conocido seminario insiste en
que el método exegético adecuado garantiza una calidad de la exégesis
tan alta que la teologia historica se puede ignorar sin temor a equivocar-
nos. No se me ocurre ninguna manera mejor de cultivar la tierra de la
que brota la herejia o el tradicionalismo mas superficial. Quiza una de
las caracteristicas mas intrigantes (y perturbadoras) del libro de Zane C.
Hodges,’ al cual he hecho referencia, es que por lo que yo sé ningun in-
térprete de las Escrituras, en toda la historia de la iglesia, ha sostenido el
patrén de interpretacion de Hodges de los pasajes que él trata.

Esto no quiere decir que no haya otros intérpretes en la historia de la
iglesia que no hayan ideado alguna otra especie de salvacion en dos pa-
sos, o que hayan planteado alguna distincion del tipo aceptar a Jesus
como Salvador y aceptar a Jesus como Sefior. Pero no conozco a nadie
que haya seguido este camino con el mismo rigor que Hodges, dando
lugar a muchisimas exégesis totalmente novedosas (y, me temo, poco
convincentes). Uno de los mejores tratamientos breves sobre el tema es
el de John Piper.°

2. Interpretaciones que ignoran el hilo narrativo de la Biblia

Precisamente por no entender que hay un Dios omnisciente que realmen-
te respalda todo lo que dice la Biblia, muchos intérpretes se sienten libres
para leer partes de ella de una manera que va deliberadamente en contra

5 Zane C. Hodges, The Gospel under Siege: A Study on Faith and Works (Dallas:
Redencion Viva, 1981).
6 The Pleasures of God (Portland: Multnomah, 1991), 279-305.
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de lo que dice la Biblia en otras partes. La parcialidad postmoderna ha
acentuado esta tendencia. Y asi se ha argumentado que El cantar de los
cantares es un ejemplo de literatura pornografica;’ que Santiago y Pablo
son totalmente irreconciliables; que los evangelios reflejan no solo dife-
rentes comunidades, sino también diferencias irreconciliables entre esas
comunidades; y muchas cosas similares. Muchos libros recientes tienen
como objetivo principal la articulacion de tantas interpretaciones como
sea posible compitiendo entre si.® El tinico punto de vista incorrecto es
aquel que dice que cualquier punto de vista deberia ser etiquetado de
incorrecto; la Unica herejia es que existe la herejia.

Los cristianos que sienten gran respeto por las Escrituras, y estan
comprometidos con la verdad porque sirven a un Dios que conoce toda
la verdad a la perfeccion, y que reconoce que por ser finitos y pecadores
puede que no conozcamos la verdad de forma absoluta y perfecta pero si
correctamente, no quieren seguir esos caminos. Estaran interesados en
descubrir como encaja la Biblia. Porque encaja, trazando la linea argu-
mental desde la creacion y la caida, pasando por grandes acontecimien-
tos historicos y redentores, hasta la consumacion en un nuevo cielo y una
nueva tierra.

3. Falacias que surgen por insistir en trabajar fuera
de los “supuestos” biblicos

Esto es tristemente comun hoy dia. La agenda social actual se da por
hecho y se obliga al texto a conformarse a ella. Los postmodernistas no
ven nada malo en este procedimiento; piensan que es algo inevitable.
Pero el resultado es a menudo fantastico.

Por ejemplo, Castelli argumenta que cuando una figura poderosa co-
mo Pablo urge a los demas a imitarle (1 Corintios 11:1), esto es un acto
de poder que divide a la gente entre los que estan dentro y los que se
quedan fuera, los conformistas y los inconformistas. Tal insistencia es,
en si misma, una manipulacion politica que potencia una vision de la
realidad y margina a los que no estan de acuerdo con ella. El apelar a la

7 David J. A. Clines, “Why Is There a Song of Songs and What Does It Do to You
When You Read It?” Jian Dao 1 (1994): 3-27.

8 Por ejemplo, Cheryl Exum and David J. A. Clines, The New Literary Criticism and
the Hebrew Bible (Valley Forge: Trinity Press International, 1993); David Seeley,
Deconstructing the New Testament (Leiden: E. J. Brill, 1994); Stephen D. Moore,
Mark and Luke in Poststructuralist Perspectives: Jesus Begins to Write (New Ha-
ven: Yale University Press, 1992); Francis Watson, ed., The Open Text: New Direc-
tions for Biblical Studies? (London: SCM Press, 1993).
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unidad no es mas que un pretexto para justificar la hegemonia. Lo que
deberiamos hacer en realidad es reinstaurar el valor de la diferencia.’

Todo esto presupone que el Dios de la Biblia no existe, o que si existe
no se inclina a exigir que los que han sido hechos a su imagen vivan de
una determinada manera, y no de otra. La confianza en uno mismo con
la que se comunica el valor de la “diferencia” no cualificada es, curiosa-
mente, asombrosamente ingenua. Pero este tipo de interpretacion ya es
muy comun.

Falacias historicas

1. Reconstruccion historica incontrolada

La falacia esta en pensar que la reconstruccion especulativa de la histo-
ria de los judios y cristianos del siglo primero deberia tener mucho peso
en la exégesis de los documentos del Nuevo Testamento. Un grupo bas-
tante grande de estudiosos del Nuevo Testamento ha trazado una red de
trayectorias teologicas para explicar como ha cambiado la iglesia de for-
ma de pensar, década tras década y de un lugar a otro. La iglesia fue una
vez “entusiasta” y carismatica, después se metio en el “catolicismo pri-
mitivo” con sus estructuras, sus jerarquias, formulas y credos. Ansiaba
el momento inminente del regreso de Cristo, y ante su ausencia conti-
nuada se vio forzada a construir una teoria sobre el retraso de la segunda
venida y prepararse para una larga espera. Empezo6 en un contexto judio
llamando a Jests el Mesias, y termind en un contexto gentil llamandole
Sefior y otorgéandole deidad.

Hay suficiente verdad en esta reconstruccion como para que no pue-
da ser rechazada sin mas. El libro de Hechos mismo demuestra como la
iglesia que luchaba con el sitio de los gentiles dentro de la joven comuni-
dad mesianica, se enfrent6 al problema de la relacion entre la ley mosai-
ca y el evangelio de gracia en Cristo Jesus, y aprendidé a adaptar su
presentacion de la buena nueva en nuevos contextos. No obstante, la re-
construccion de la historia de la iglesia que mantienen muchos estudio-
sos de la Biblia va mas alla y concluye, por ejemplo, que las referencias
a los ancianos en Hechos y en las Pastorales prueban que esos documen-
tos son tardios, porque los ancianos pertenecen al periodo de la “primi-
tiva iglesia catolica”. Una y otra vez los documentos del Nuevo

9 Elizabeth A. Castelli, Imitating Paul: A Discourse of Power (Louisville: Westmin-
ster/John Knox Press, 1991).
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Testamento son estrujados hasta hacerlos entrar dentro de esta historia
reconstruida y son valorados de acuerdo a ello.

El problema es que casi no sabemos nada de la historia de la iglesia
primitiva durante sus primeras cinco o seis décadas, a excepcion de lo
que conocemos por los documentos del Nuevo Testamento. Seguramente
nos podemos permitir algo de reconstruccion especulativa sobre el curso
de la historia si intentamos rellenar algunas de las lagunas dejadas por la
insuficiencia de pruebas; pero es metodologicamente indefendible utili-
zar esas especulaciones para minar gran parte de la unica evidencia que
tenemos. Siun estudioso siente que parte de esa evidencia no es de fiar
o0 es engafiosa, los canones de estudio le ofrecen la oportunidad de argu-
mentar en contra de esa evidencia; pero es una falacia pensar que las
reconstrucciones especulativas tengan fuerza alguna para destruir la
evidencia. Es mucho mas inteligente que el estudioso que rebate alguna
evidencia argumente lo mejor posible ese juicio y después admita que no
sabe lo que realmente sucedi6é en aquel periodo de tiempo, o incluso
aventure alguna especulacion curiosa sobre lo que paso, en lugar de in-
tentar utilizar la especulacion como punto contundente para eliminar la
evidencia.

Este problema es tan endémico entre los estudiosos del Nuevo Testa-
mento, que muchas de las divisiones entre conservadores y liberales tie-
nen su origen en esa falacia metodoldgica. No veo posibilidad de un
avance sustancial a menos que se trate directamente este problema.

Lo que es peor, esta reconstruccion historica descontrolada a menudo
va ligada a los enfoques mas extravagantes, formando asi una critica que
produce obras doblemente descontroladas.'’ Por citar solo un ejemplo, en
su tratamiento sobre la parabola de las diez virgenes (Mateo 25:1-13)
Rudolf Bultmann hace unas cuantas observaciones preliminares y des-
pués comenta: “Ya no es posible decidir si existe una similitud original.
Su contenido—el retraso de la segunda venida—también revela una for-
mulacién secundaria”.!' Por tanto, el menos defendible de los elementos
de la critica de las formas se combina con la mas especulativa recons-

10 He resumido algunos de los puntos débiles de la critica de las formas y de la redaccion
como se suele practicar en los estudios contemporaneos del Nuevo Testamento en
“Redaction Criticism: On the Use and Abuse of a Literary Tool”, en Scripture and
Truth, ed. D. A. Carson and John D. Woodbridge (Grand Rapids: Zondervan, 1983),
119-42, 376-81.

11 Rudolf Bultmann, History of the Synoptic Tradition (New York: Harper and Row,
1963), 176. Este libro presume de combinaciones como ésta en casi cada pagina.
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truccion historica para formar juicios criticos totalmente carentes de evi-
dencia sustantiva.

2. Falacias causales

Las falacias causales son explicaciones erroneas de las causas de los
sucesos. Fischer enumera unas cuantas,'> como post hoc, propter hoc:
“la idea errénea de que si un suceso B sucedié después de un suceso A,
sucedid debido al suceso A”;® cum hoc, propter hoc, que “confunde co-
rrelacion con causa™;" pro hoc, propter hoc, “poner el efecto antes que la
causa™;’® la falacia reductiva, que “reduce la complejidad a simplicidad,
o la diversidad a uniformidad en las explicaciones causales”;'® la falacia
de la razoén como causa, que “confunde una causa con una orden logica,
o viceversa™;! y la falacia de la responsabilidad como causa, que “con-
funde un problema de ética con un problema de agente de manera que
falsifica ambos™."®

No es dificil encontrar ejemplos de estas y otras falacias en los escri-
tos de los estudiosos del Nuevo Testamento. Dando por hecho que Edwin
M. Yamauchi y otros tienen razon al argumentar que no existe una buena
evidencia de gnosticismo maduro en el periodo pre-cristiano,” es dificil
resistirse a la conclusion de que una gran parte de las conexiones traza-
das por los estudiosos (en especial las de la “escuela de la historia de las
religiones”) que creen que el cristianismo es una rama del gnosticismo
no son mas que ejemplos de pro hoc, propter hoc, el peor tipo de falacia
causal. Por supuesto, una interpretacion mas benevolente de sus opinio-
nes sefalaria que aquellos que las sostienen creen que el gnosticismo es
en realidad pre-cristiano, y por lo tanto sus conexiones no son ejemplos
de la falacia pro hoc, propter hoc. Aun asi, muchas de esas conexiones

12 Fischer, Historians’ Fallacies, 164-82.

13 TIbid., 166.

14 Tbid., 167.

15 Ibid., 169.

16 Tbid., 172.

17 1Ibid., 180.

18 Ibid., 182.

19 Ver especialmente Edwin M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism: A Survey of the
Proposed Evidences, 2d ed. (Grand Rapids: Baker, 1983), y su excelente critica de
James M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library (San Francisco: Harper and Row,
1978) en “Pre-Christian Gnosticism in the Nag Hammadi Texts?” Church History 48
(1979): 129-41.
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caen en la falacia del post hoc, propter hoc hasta que se hayan estableci-
do rigurosamente las conexiones.

Un ejemplo de cum hoc, propter hoc que se produce con frecuencia
en las predicaciones evangélicas es el siguiente: Pablo al dirigirse a los
atenienses (Hechos 17:22-31) se equivocé al intentar acercarse a sus
oyentes filosoficamente en lugar de biblicamente, y su propio reconoci-
miento de su error aparece en 1 Corintios, donde sefiala que en Corinto,
su siguiente parada después de Atenas, se propuso no saber entre ellos
cosa alguna sino a Jesucristo, y a este crucificado (1 Corintios 2:2). Esta
exégesis no entiende nada bien el discurso dado en el are6pago y el mo-
tivo de Lucas al relatarlo; pero ademas conecta informaciones de dos
documentos separados y, sin pruebas, afirma que hay una relacion cau-
sal: como Pablo supuestamente fracasé totalmente en Atenas, resolvid
volver a hacer las cosas como antes. De hecho, hay una correlacion geo-
grafica y temporal (Pablo si viajo a Corinto desde Atenas), pero no hay
ningun tipo de evidencia para extraer una conclusion causal.

3. Falacias motivacionales

Una vez mas es Fischer el que mejor ejemplifica esto.?’ Las falacias moti-
vacionales podrian considerarse un subconjunto de las falacias causales:
“La explicacion motivacional podria entenderse como una clase especial
de explicacion causal en la que el efecto es un acto inteligente y la causa es
el pensamiento que hay tras ¢l. También se podria concebir en términos no
causales, como un paradigma de patroén de comportamiento”.?!

No enumeraré una serie de falacias de este tipo. Todas tienen que ver
con explicar cierta evolucion histdrica basandose en unas elecciones y
preferencias especificas. En el peor de los casos, es un intento de psicoa-
nalizar a uno o mas participantes de un suceso pasado sin tener acceso al
paciente; es mas, sin tener acceso mas que a datos fragmentarios del
suceso.

Hoy dia, la mayor proporcion de falacias motivacionales se ven en al-
gunos estudiosos que emplean una critica de la redaccion radical del Nue-
vo Testamento. Todo cambio en la redaccion debe hacerse por una razon;
se gasta mucha energia creativa proporcionando este tipo de razones. Son
muy dificiles de rebatir; pero aparte de esos casos donde el texto mismo
proporciona pruebas enriquecedoras y sin ambigiiedad, rara vez son algo

20 Fischer, Historians’ Fallacies, 187-215.
21 Ibid., 187.
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mas que meras especulaciones. Por ejemplo, como Robert H. Gundry
mantiene que la narracion del nacimiento que hace Mateo depende de la
de Lucas, ¢l cree que debe explicar cada cambio. Los reyes magos conocen
a Jesus en una casa (2:11-12), no en un establo, porque un establo “no es el
lugar adecuado para que unos magos distinguidos [que de todas formas
Gundry no cree que sean personajes historicos] ofrezcan caros regalos a
un rey”.?? En otras palabras, Gundry simplemente afirma que la razén por
la que Mateo cambi6 “casa” por “pesebre” fue para acomodar un motivo
teologico. Gundry claro esta no tiene un acceso directo a la mente de Ma-
teo, solo tiene acceso al texto de su evangelio. Sin embargo, esta preparado
para dilucidar la razén de Mateo, sus motivos, para este cambio, y para
literalmente miles de casos mas basandose Uinicamente en cierta teoria
critica de la redaccion. No soy muy optimista sobre los resultados.

4. Paralelismomania conceptual

Este es el concepto homologo de la paralelismomania verbal de la que ya
hablé en el capitulo 1. Moisés Silva enumera algunos ejemplos del libro
de Edith Hamilton sobre la cultura griega.?* Ella describe la tragedia de
Séfocles con las palabras: “He aqui, vengo Dios, para hacer tu voluntad”
(Hebreos 10:7, citando Salmos 40:6-8, Lxx); y Efesios 6:12 (“porque no
tenemos lucha contra sangre y carne”) se convierte en sus manos en una
ilustracion del hecho de que los conflictos humanos mas divisivos son
los llevados a cabo “por una parte de la verdad para la supresion de la
otra parte”.”

La paralelismomania conceptual es particularmente atractiva para
los que se han especializado en una disciplina particular (Psicologia,
Sociologia, alguna area de la Historia, Filosofia, Educacion) pero que no
tienen mas que un conocimiento de escuela dominical sobre las Escritu-
ras. Muchos de los especialistas que caen en estas falacias son creyentes
devotos que quieren relacionar la Biblia con su disciplina. Creen tener
una mejor comprension de las Escrituras de la que en realidad tienen; y
el resultado con frecuencia son tonterias garrafales.

22 Robert H. Gundry, Matthew: A Commentary on His Literary and Theological Art
(Grand Rapids: Eerdmans, 1982), 31.

23 Ver la critica del comentario de Gundry en Trinity Journal 3 (1982): 71-91.

24 Moisés Silva, “The New Testament Use of the Old Testament: Text Form and Au-
thority”, en Scripture and Truth, ed. D. A. Carson and John D. Woodbridge (Grand
Rapids: Zondervan, 1983), 157.

25 Edith Hamilton, The Greek Way (1930; New York: Avon, 1973), 187, 247.
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n este punto no me propongo seguir haciendo mas listas

de falacias, sino preparar el arranque de futuras discusio-

nes enumerando brevemente algunas areas donde mas
oportunidades de falacias se encuentran agazapadas esperando atra-
par al incauto. No intento hacer una lista exhaustiva, sino meramente
sugestiva.

Oportunidades para mas falacias

1. Problemas relacionados con el género literario

Hay muchos. Nuestra moderna definicion de “parabola” o de “alego-
ria” puede que ya no sea la misma que tenian los antiguos escritores.
La nueva hermenéutica ha establecido mucha de su teoria estudiando
parabolas, que en manos de Jestis a menudo estaban destinadas a im-
pactar e “interpretar” al oyente mismo, tanto como para que fuesen
interpretadas por el oyente; pero las teorias funcionan peor en una
epistola o en un discurso. ;Como podemos plantear nuestras cuestio-
nes sobre el género segun el género que estamos estudiando? Muchos
estudios en esta area tienen problemas a la hora de equilibrar con
imparcialidad las continuidades y discontinuidades cuando comparan
dos obras literarias.
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Uno de los errores mas comunes cometidos por los predicadores en el
area de los géneros literarios se produce al hablar de Proverbios. Un pro-
verbio no es una promesa ni una ley. Si se trata de esa manera, puede
resultar muy desalentador para algunos creyentes cuando las cosas no
parecen funcionar como la “promesa” sugiere.

Quiza la manera mas facil de expresar la idea es comparando dos
proverbios que van uno al lado del otro. “Nunca respondas al necio de
acuerdo con su necedad”, dice Proverbios 26:4. El siguiente versiculo
afnade: “Responde al necio como merece su necedad”. La segunda parte
de cada uno de estos versiculos resuelve esta extrafia conjuncion.

Nunca respondas al necio de acuerdo con su necedad, para que no
seas tu también como él (26:4).

Responde al necio como merece su necedad, para que no se tenga
por sabio en su propia opinion (26:5).

Un lector serio tendra que preguntarse cuando es mejor seguir el con-
sejo de un versiculo o de otro. La cuestion plantea una reflexion sobre la
segunda linea del versiculo: {Mi respuesta “necia” me bajara al nivel del
otro? (26:4), o estara pinchando las pretensiones del otro y advirtiéndole
de su forma de actuar? (26:5) ;Como puedo saberlo?

En otras palabras, los proverbios a menudo exigen meditacion, una
reflexion perspicaz sobre las circunstancias a las que es aplicable el pro-
verbio, un reconocimiento de que el proverbio nos proporciona la sabidu-
ria divina para vivir bajo el temor de Dios, en lugar de promesas univocas
simplistas o cosas parecidas.

De forma similar, el intérprete cuidadoso trabajara seglin la manera
en que realmente funcionen la poesia hebrea, la apocaliptica, los pasajes
historicos, los evangelios, los lamentos y muchas otras formas; como
transmiten significado y verdad; como dan 4nimo o instruccion o adver-
tencia, etc.

2. Problemas relacionados con el uso que el Nuevo Testamento
hace del Antiguo

Esto incluye la naturaleza de la autoridad del Antiguo Testamento cuan-
do la conexion es tipologica, el peligro de una apelacion puramente fi-
deista en los pasajes dificiles, la cuestion de si (y cudndo) se pretende
que la cita del Antiguo Testamento traiga consigo el contexto, y mucho
mas. Estos problemas invitan a falacias de distintos tipos.
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3. Argumentos basados en el silencio

Un critico de la obra de James B. Hurley sobre el papel del hombre y de
la mujer lo criticaba severamente por no tomar en consideracion adecua-
damente los silencios de Jesus en cuanto a las limitaciones de la mujer.!
Los estudiosos suelen reconocer que los argumentos basados en el silen-
cio son débiles; pero son mas fuertes si se puede plantear la idea de que
en cualquier contexto particular podriamos esperar mas comentarios del
hablante o del narrador. Mi proposito no es arbitrar esta disputa particu-
lar, sino sefalar las distintas falacias que pueden ir unidas tanto a los
argumentos basados en el silencio como a la construccion de contextos
utilizados para dar algun tipo de fuerza a los argumentos basados en el
silencio.

4. Problemas relacionados con la yuxtaposicion de textos

Algunos de estos salen a la superficie cuando consideramos los efectos
arianos por vincular Juan 10:30 (“El Padre y yo somos uno”, Nvi) y Juan
17:20-23 (“Ruego... para que todos sean uno. Padre, asi como tl estas en
miy yo en ti,” nvi). ;Qué les da derecho a los intérpretes a vincular cier-
tos versiculos y no otros? La cuestion aqui es que tal vinculacion, al fi-
nal, produce unas coordenadas que afectan a la interpretacion de otros
textos. Puede que haya falacias conectadas no solo con la manera de in-
terpretar los versiculos individuales, sino también con la manera de vin-
cular varios pasajes, y también con la manera en que tal vinculacion
afecta a la interpretacion del siguiente versiculo a estudiar.

Por ejemplo, es dificil resistirse a concluir que el tratamiento que
hace George W. Knight de 1 Corintios 14:33b-38, respecto al silencio de
las mujeres en las iglesias, requiere que los lectores de Corintios hayan
leido ya 1 Timoteo 2:11-15, que segun cualquier cronologia no habia sido
escrito todavia; porque Knight mismo, reconociendo que a la luz de 1
Corintios 11:5 el silencio al que se hace referencia en 1 Corintios 14:34
no puede ser absoluto, apela a 1 Timoteo 2:11-15 para encontrar los limi-
tes adecuados a la prohibicion.? Otros enfoques son posibles; pero, en
cualquier caso, se necesita una razon logica para esta yuxtaposicion

1 Linda Merandante, escribiendo sobre James B. Hurley, Man and Woman in Biblical
Perspective (Grand Rapids: Zondervan, 1981), en TSF Bull 6 (Enero-Febrero 1983):
21-22.

2 George W. Knight Ill, The New Testament Teaching on the Role Relationship of
Men and Women (Grand Rapids: Baker, 1977), 36-40.
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particular (o cualquier otra) de textos sobre los que se hacen depender
tantas cosas.

No propongo ofrecer soluciones metodologicas provisionales para es-
tos problemas; pero queda bastante claro que muchas de las disputas del
cristianismo, ya sean debates historicos sobre la relacion entre la sobera-
nia de Dios y la responsabilidad del hombre o el mas reciente foco de
interés puesto en las relaciones entre hombres y mujeres en la iglesia
cristiana, giran en torno a inconsistencias, errores y falacias en esta area.
Los tipos de falacias implicadas muy a menudo son del tipo que ya he-
mos tratado en este libro; la aplicacion de lo que hemos aprendido a los
problemas de construir una teologia biblica consistente nos llevaria a
nuevos giros de pensamiento que van mas alla del alcance de este libro.
Desde luego es necesario trabajar mucho mas en esta area.

5. Problemas relacionados con los argumentos estadisticos

Muchos juicios exegéticos se producen en parte por decisiones de critica
de redaccion que dependen de numeros; la frecuencia con que cierta
palabra o frase aparece en un corpus especial, si esto aparece en material
de redaccion no ambiguo o en otra parte, etc.

Pero hay muchas falacias metodologicas conectadas con argumentos
estadisticos, falacias de las cuales los estudiosos del Nuevo Testamento
solo son vagamente conscientes. Por ejemplo, muchas decisiones en tor-
no a la redaccion se basan en computos de palabras que aparecen solo
cuatro o cinco veces. Estadisticamente se puede demostrar que la posibi-
lidad de error en tales juicios es del 50, 70, 80 por ciento, o0 mas. Es mas,
las estadisticas sobre la frecuencia de las palabras se calculan normal-
mente basandose en las hipotesis nulas. Este modelo estadistico calcula
la probabilidad que tienen de aparecer algunas palabras respecto de otras
sacadas al azar. Pero los escritores no escogen las palabras de esa mane-
ra. Puede que haya razones convincentes de contexto o de tematica para
que ciertas palabras sean escogidas en un contexto y no en otro.

Lo que es mas serio, se han hecho muy pocos estudios en literatura
comparativa como para saber si existen patrones estandar de variabili-
dad en los escritos de un mismo autor. Si se hiciesen mas estudios de ese
tipo (y lo ideal es que se hicieran miles), podriamos dejar de depender de
las hipotesis nulas.

Una vez mas, la mayoria de los juicios en la critica de la redaccion
tratan las palabras, frases y a veces los pasajes “redaccionales” en los
que estan incrustados como afiadidos posteriores o como referencias a
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material no historico. Pero nunca se han hecho pruebas estadisticas para
determinar la frecuencia con que otros escritores (por ejemplo, Josefo)
utilizan sus propias palabras y las combinan con fuentes a su disposicion
para relacionar asuntos que son histdricos. Desafortunadamente carece-
mos de este tipo de estudios comparativos.

6. El auge del estructuralismo’

Una nueva generacion de falacias se esta empezando a crear al aplicar
esta disciplina relativamente nueva a los estudios biblicos.

7. Problemas para distinguir lo figurativo y lo literal

Es bastante comun encontrar interpretaciones que confunden lo literal
con lo figurativo, o viceversa. La teologia de algunas sectas depende de
esas malas interpretaciones. James W. Sire sefiala que la Ciencia Cristia-
na ofrece interpretaciones figurativas de multitud de palabras biblicas
sin ofrecer justificacion exegética (por ejemplo, “paloma” es un simbolo
de ciencia, pureza y paz divinas; “tarde” simboliza “ejemplos de pensa-
miento mortal; el cansancio de la mente mortal; puntos de vista oscure-
cidos; paz y descanso”), y el mormonismo ofrece una interpretacion
literal de muchos usos de palabras aparentemente figurativos (por ejem-
plo, Dios debe de tener cuerpo porque el texto habla del fuerte brazo de
Dios).* Pero ;cuales son los principios que controlan como determinar
las distinciones figurativas y literales? Un buen lugar para empezar seria
el estudio del libro de G. B. Caird;’ pero, en cualquier caso, ¢l problema
ofrece otro campo fértil para las falacias exegéticas.

Unir las piezas

En esta obra hemos tratado necesariamente las falacias de forma gra-
dual; pero a la hora de realizar una exégesis, algunos pasajes, por su
propia complejidad, provocan la aparicion de multiples falacias al mismo
tiempo; de la misma manera que la ley fomenta el pecado. Estoy pensan-

3 Para una introduccién sencilla a lo que significa el “estructuralismo” acudir a J. P.
Louw, Semantics of New Testament Greek (Philadelphia: Fortress; Chico, Calif.:
Scholars Press, 1982), 91-158. Para una bibliografia mas detallada de las discusio-
nes estandar, ver D. A. Carson, “Hermeneutics”, Themelios 5/2 (Enero 1980): 12-20.

4 James W. Sire, Scripture Twisting: Twenty Ways the Cults Misread the Bible (Down-
ers Grove, I1l.: Inter-Varsity, 1980), 66-70.

5 G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible (London: Duckworth, 1980).
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do en pasajes como Salmo 110; Isaias 52:13-53:12; Mateo 16:13-23; Efe-
sios 5:21-30; y Apocalipsis 20:1-6.

Luego, por encima de las falacias estrictamente exegéticas, nos en-
frentamos a peligros nuevos cuando tratamos de aplicar a nuestras vidas
el significado que hemos descubierto en el texto; o sea, cuando pregun-
tamos como se va a utilizar la Biblia.® ;Podemos entender cualquier
narrativa de forma paradigmatica? ;Las interpretaciones de pasajes par-
ticulares deben relacionarse con el programa total de la redencion? De
forma mas practica, jel lavado de pies es una institucion que la iglesia
debe practicar? Identificar y evitar falacias relacionadas con tales cues-
tiones exigiria un libro bastante distinto a este.

Pero no quisiera terminar con una nota tan negativa. Existe el peligro
de que los lectores concluyan la lectura detenida de este pequeiio libro
esclavizados por el temor a ser inadecuados para la tarea de la exégesis.
Dudar un poco de uno mismo no viene mal e incluso puede hacer mucho
bien. Podemos estar mas abiertos a aprender y a corregir nuestros erro-
res. Pero dudar demasiado nos encadena y nos reprime haciendo que
seamos tan conscientes de los métodos, que podemos pasar por alto la
verdad misma.

No tengo una respuesta facil para este dilema. Pero no nos alejaremos
mucho del camino correcto si nos acercamos a la Biblia con una mente
humilde y después decidimos concentrarnos en las verdades primordiales.
Gradualmente iremos mejorando nuestras habilidades exegéticas con el
estudio imparcial y una determinacioén reverente de ser como el obrero
“que interpreta rectamente la palabra de verdad” (2 Timoteo 2:15, Nvi).

6 Ver David H. Kelsey, The Uses of Scripture in Recent Theology (Philadelphia: For-
tress, 1975).
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Afirmaciones falsas, 122-123

Aforismo, 131

Agendas sociales y falacias exegéticas,
134

Anacronismo, semantico, 39-41

Analisis componencial, 53-56

Analisis gramatical, 72

Analogia, inadecuada, 126-127

Antiguo Testamento, uso de en el Nuevo
Testamento, 142

Apelar a las emociones, 112

Apelar de forma simplista a la autoridad,
128

Apddosis, 84-85

Argumentacion equivoca, 124-126

Articulo, definido, griego, 85-90

Campo semantico ampliado, adopcion
injustificada del, 66-67

Causales, falacias, 137

Condicionales, 83-85

Contexto, 38, 62, 70; de las palabras
griegas en el tiempo aoristo, 75

Contextualizacion, 26

Copula, uso de la, 63-66: atributos en la,
64-66; causa en la, 64; cumplimiento
en la, 66; identidad en la, 63-66; en
parecido en la, 64

Cosmovision, falacia de la, 108-110

Critica de las formas, 136-137

Critica de la redaccion, 139, 144

Colwell, regla de, 88-90

Cruces interpretum, 126

Cum hoc, propter hoc, 137-138

Denotacion, 68-69

Desestimacion arrogante, 124

Discernimiento espiritual, 22

Distanciamiento, 29-30, 109, 131

Disyuncion: falsa, 96-98;
semantica,61-62; sujeto/objeto, 130

Endiadis, 48

Entropia, en el lenguaje, 72

Equivalencia, 50, 53

“Es obvio”, abuso de la expresion,
127-128

Escrituras: autoridad de, 23; tener en
gran consideracion las, 26, 134;
fiabilidad de, 27

Especificar demasiado, 120

Espiritu santo, y exégesis, 22, 32

Estadisticas, argumento de las,
144-145

Estructuralismo, 145

Estudio de las palabras: amplitud del, 69;
paradigmatico, 69

Estudios literarios, 26

Etimologia, 34. Ver también, estudio
de la palabra y Palabras, 59-61

Evidencia, uso selectivo y perjudicial
de la, 99-100

Exégesis: conflictiva, 23-26; critica, 23-
24; y hermenéutica, 31; papel de los
maestros en la, 26

Falacia baconiana, 110

Falacia de la raiz, 34-39

Falacias exegéticas: peligro de estudiar
las, 28-30; importancia de las, 21-28 ;
frecuencia de, 21-22

Generalizacion, injustificada, 114-121

Género literario, 141-142

Gramatica, 26

GRAMCORD, 79, 89, 91

Granville Sharp regla de, 86

Griego helenistico. Ver Griego, Nuevo
Testamento

Griego, Nuevo Testamento, 39, 72: y
griego clasico, 41-43, 72; flexibilidad
del, 72; y equivalentes hebreos, 67-68;
uso ostentoso del, 70.; tiempos en el,
73-83
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Hapax legomena, 39

Hermenéutica “radical”, 132
Hermenéutica, 26, 31

Hilo narrativo, de la Biblia, 133-134

Imprecision y verdad, 111-112
Inferencias negativas, 107-108
Interpretacion literal, 145

Lengua y pensamiento hebreo, 50

Lenguaje ambiguo, 125

Lenguaje figurativo, 145

Lenguas semiticas y contexto, 67-68

Lingiiistica, 26

Loégica, naturaleza y universalidad de la,
93-96

Material contextual, 47-49

Medio excluido, ley de, 96

“Mente griega”, 50

“Mente hebrea”, 50

Metaforas, 63-64

Meétodo alegorico, 96

Motivacion, falacias de la, 138-139

Negativismo, 28
Non sequitur, 123
Nueva hermenéutica, 130-135

Obsolescencia, semantica, 41-43
Opciones abiertas, 125-126

Palabras: componentes de las, 38;
contexto de, 38-39; estudio diacronico
de, 39; amplitud Iéxica de, 38;
relacionado con el significado, 38;
amplitud seméntica de, 38, 62-63

Paralelismomania: conceptual, 139;
verbal, 49-50

Peculiaridades dentro de un corpus,
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Planteamiento de preguntas, 110-111
Polisemia, 130-131

Preguntas retéricas, 67, 124-126
Pro hoc, propter hoc, 137

Proétasis, 83-85

Reconstruccioén historica, 135-137

Relaciones hiponimicas, 54

Restriccion, del campo semantico,
62-66

Saltos asociativos injustificados,
121-122
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Significados desconocidos o
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Silencio, argumento del, 143
Silogismo, 100-107
Sinonimia. Ver Sinénimos
Sindénimos, 53-58
Subjuntivo deliberativo, 79-80
Suposiciones, falsas, 51-53

Tecnologia informatica, 26
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técnico

Tiempos, en el idioma griego, 73-81.;
relaciones de, 90

Transferencia completa ilegitima, 59 Ver
también Campo semantico expandido,
66-67

Vinculacioén, del lenguaje y la
mentalidad, 50-51
Voz media, 81-82

Yuxtaposicion de textos, 143-144
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